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Barbaras Blv. Tan Apt. No:60 D:5

Balmumcu - Besiktas/l'STANBUL

: Rekabet Kurumu Baskanligi
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA

: Hukuk MOsaviri Hilmi Bolato§lu - Ayni adreste-

: Dantstey Onupuncu Dairesi'nin 28/10/2008 gunlG, E:2006/1752,
K:2008/7000 sayili karannm temylzen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Damstey Onupuncu Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde 6ne surulen'nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadi§. belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani$tay Tetkik Hakimi

Diisuncesi

: Tugba Demirer Akar

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannm onanmasi gerektigi

dusiinulmektedir.

TURKNliLLETiADINA

Hukum veren Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmul ettigi anlasildigmdan
davacinin yOrutmenin durdurulmasi istemi gorusulmeyerek dosya incelendi, geregi gorusuldu: .

Dava; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi
hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 19/12/2005 gunlu, 05-85/1182-335 sayili karannm davaci sirkete iliskin
kisminin iptali istemiyle apilmi§tir.

Danistay Onupuncu Dairesi'nin 28/10/2008 gunlu, &2006/1752, K:2008/7000 sayili karariyla;
dava konusu kararin ahnmasma konu edilen turn delillerin; dnarastirma ve sorusturma raporlannda, yazili
ve sozlu savunmalarda yer aldigi goriildugunden, bu anlamda yeniden sorusturma apilmasini ve
yap.lmas.n. gerekli k.lan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, daha onceki Danistay karanndaki gerekpe
dogrultusunda, sorusturmaci uyenin katilmadigi Kurul toplantisinda, mevcut uyelerie yeniden karar
ahnmasinda hukuka aykmlik gdrulmedigi; dava konusu uyusmazligm esasina gelince; dava dosyasinda
bulunan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralannda davac. sirketin de bulundugu yonga levha pazarinda
faaliyet gosteren tesebbusler tarafindan, ilgili uriin pazarinda rekabetl kis.tlay.ci nitelikte anlasmalar
yapmak, satis ve vade kosullar.ni belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
anlasild.g.ndan, davac.ya, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinir
2c fikrasi uyannca 2000 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren binde onbesi oranmda idarf
para cezasi uygulanmas.nda hukuka aykinlik bulunmadigi. davacinin diger iddialannin da, dava konusu
isjemi sakatlayici nitelikte gorulmedigi gerekpesiyle davanin reddine karar verilmi§tir.
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Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz ediien kararta ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistey Onupuncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri sOrulen temyiz nedenlerinin kararir^bozulmasim

gerektirecek nitelikte olmadtgi anlasildigmdan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu

Dairesi'nin 28/10/2008 giinlu, E:2006/1752, K:2008/7000 sayili karannm ONANMASINA, kullanilmayan

?5,60 TL harem istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar

duzeltme yolu apik olmak uzere, 11/04/2013 gOnOnde oybirligi He karar verildi.
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