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Istemin Ozeti

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, gere§i

gorusuldG:

Dava; pilic eti pazannda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin araiannda anla§arak 4054, sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ihlale katildigi tespit

edilen te§ebbuslere ve ihlalin olu§masmda belirleyici etkisi olmasi nedeniyle davaciya idari para cezasi

verilmesine iii§kin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karannin davaciya~ili§kin

kisimiari ile cezaya dayanak alman, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak

yurijrluge giren Rekabeti Smiriayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna llis.kin Yonetmelik'in iptali istemiyle a?ilmi§tir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 03/12/2013 gunlu, E:2010/1905; K:2013/3362 sayili karanyla; dava

dilekgesi icerigi ve one sOrulen hukuka aykirilik sebepleri dikkate alinarak, dava konusu Yonetmeligin, yasal

dayanaginin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yonundeki iddialar ile Yonetmeligin 3.

maddesinin (5) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendi ve Ge?ici 1.

maddesine yonelik sinirli bir inceleme yapildigi, Anayasa'nin 124. maddesi ve 4054 sayili Kanunun

16.maddesinin 3.fikrasi dikkate alindiginda kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve maii ozerklige sahip bir kamu

kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, idart para cezalanna iliskin usul ve esaslar hakkinda 4054 sayili

Kanun'un kendisine tanidigi gorev veyetkilerle smirli olarak yonetmelik gikarma yetkisinin bulundugu, 4054

sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genei

hukumlerine tabi oldugu ve Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un

beliriediQi cerceve ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel hukumler bolumunde yer alan kural ve

ilkelerle siniiiandinldigi, 5326 sayili Kanun'un 4.maddesinde, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin turu,

suresi ve miktannin ancak kanunla belirlenebileceginin kurala baglandigi, 4054 sayili Kanun'un J6.

flnaddesinde, yaptirimm tiirOnun, idari para cezasi; miktannin ise, tesebbus veya tesebbus biriiginin nihai

1
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karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlendigi, Kurul'un nispi olarak
belirtenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisinin bulundugu, dava konusu Y6netmelik
hukumlerinde, idari para cezasi disinda bir idari yaptinm ongorulmedigi ve yuzde on sminnin uzerine
gikacak bir oran belirlenmedigi agik oldugundan, Ybnetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann kanuniligi
ilkesine aykiri bir yon bulunmadigi; Yonetmelikle belirlenecek hususlann 4054 sayili Kanun'un .
16.maddesinin 5.fikrasinda yer alan duzenleme kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigi, Kurul'un, 4054

sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse bugunku halinde, tesebbus veya
te§ebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve bu sinirin hicbir
sekiide asilamayacaqi, maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verildigi ve soz konusu

hususlann orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmedtfji, bu konunun 16. maddenin son fikrasi

uyannca Kurum tarafindan konu hakkinda gikanlacak Yonetmelige birakildigi, nispi olarak belirtenen idari
para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesinin, idari

yaptirimlann muhataplan acistndan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar yarattigi, idari

para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesinin, idarenin takdir yetkisinin yargisal

denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gercekle§mesi yonunden onem arz

ettigi, bu saptamalar gergevesinde, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde

belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.

maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi similar) gercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi

ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi

dngorulen kriterier goz onune alinarak, Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk oranini asmamak Ozere

belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava

konusu duzenlemelerde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hiikumlerine aykinlik gorulmedi§i;

Yonetmeligin, "Tanimlar" bashkli 3. maddesinin (9) bendinde yer aian "Kartel" tanimi ile "Temel Para

Cezasi" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi incelendiginde; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

kapsaminda yer alan rekabete aykiri davranisjar madde metninde tadadi olarak sayildigindan, Kanun

maddesi gergevesinde ve metnin sininni asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054

sayili Kanun'a aykiri bir yon bulunmadigi ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere, turij

ve miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gergeve hukmiinun igeriginin ikincil

nitelikteki islemlerle doldurulabileceQinden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykinlik bulunmadigi,

baska bir aniatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar, hSIihazirda Kanun'un 4.

maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkli bir

duzenleme yapilmadigi, yapilan duzenlemede var olan yasaklann "kartel" basligi altinda kategorize

edilmesinin soz konusu oldugu, bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari

para cezasmm belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin gbz onune almmasi gerektigi ybnundeki hukumleri

gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak duzenlendigX Ote yandan, Kanun'da belirlenmi§ bulunan yuzde

onluk sinir gergevesinde salt temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan

kategorizasyon, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadi^indan, idari para cezasmm uzerinden

belirlenecegi orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi, bu itibarla Yonetmeligin 3.

maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" bashkli 5. maddesinin 1.

fikrasinin (a) bendinde yer alan duzenlemelerin, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsilibjnda

uygulanacak idari para cezasmm belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirligi kriteri dikkate alinarak yapilan"bir
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kategorizasyon niteliginde oldugundan dayanagi Kanun hukumlerine ve hukuka aykinlik saptanmadigi;
Yonetmeligin Gegici 1. maddesi incelendiginde, maddede belirtilen kuralin. dOzenleyici islemlerin geriye
yurilmezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimmdan uygulama kurallan gergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, geriye yurumezlik ilkesinin, hukuk kurallannin zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili temel bir
ilke ve gerek yargisal kararlar gerekse bgretide kabul edilmis idare hukuku kurali oldugu, kural olarak

diizenleyici islemlerin, yururluge girdigi andan baslayarak hukukT etkilerini doguracagi ve yOruriuluk
tarihinden sonraki olaylara uygulanacagi, diger yandan, kabahatlerde zaman bakimmdan uygulamanin
duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan

uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimmdan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihginda
ongbrulen idari yaptirimlara iliskin kararlarm yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama kuralmin gegerli
oldugu kuralmin yer aldigi, sugun islendigi tarihte yururliikte bulunmayan bir Kanun'un faile

uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un faiiin lehine ise uygulanacagina iliskin kuralin,
maddi ceza hukukuna iliskin oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigmin tespiti
agisindan, sbz konusu hukmun sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini
degistirebilecek nitelikte hukumler ihtiva etmesi gerektigi. usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralmin gegerli oldugu, dava konusu
Ybnetmeligin yeni bir kabahat ya da yaptinm bngbrmedigi veyahut Kanun'da yer alan yuzde on smiri
disinda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer
alan idari para cezasmm belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir
somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege ddniik olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimmdan
somutlastinlmasini bngbren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan, Ybnetmeligin eylem tarihinde
yururlukte olmamasma ragmen henuz haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasmin, afeyhte
bir durum yaratmasi sbz konusu olmadigmdan, Ybnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once
baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasma
yonelik Ybnetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykinlik saptanmadigi; dava konusu 25.11.2009

-tarih ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet Kurulu karan incelendiginde ise; 4054 sayili Kanunun
4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anlasmalann, uyumlu eylem ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemlerinin hukuka aykiri bulunarak
agikga yasaklandigi ve 16.maddesinin 2. fikrasmda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verileceginin bngbruldugu, beyaz et
sektbrijnde faaliyet gbsteren 27 tesebbOs ve bunlarm tesebbus birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlikgilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alman dava konusu Kurul karannda bzetle;
2003-2008 yillan arasmda bazi pilig eti ureticilerinin yaptigi anlasmalann, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan davranislardan ve bir kartel anlasmasinm pargalan oldugu sonucuna
ulasildigmdan kartel anlasmasina taraf olan te§ebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi
uyannca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtiierek davacinm da aralannda bulundugu 9
tesebbuse 2008 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda; Pak Tavuk Gida

Sanayi ve Ticaret A.S.'nin (Pak Pilig) Ybnetim Kurulu ile Besd-Bir Baskani Zuhal Dastan'm ihlalin

olusmasmda belirleyici etkisi olmasi nedeniyle Pak Piiig'e verilen cezanm takdiren %3'u oraninda idari para
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cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi, uyusmazliga konu olayda; beyaz et sektbrunde fiyatlann

arttirilmasma iliskin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihii anlasmalar, 05.07.2004 tarihii teklif ile 2008 yilinin

Nisan ve Mayis aylannda mevcut oldugu tespit edilen anlasmalar, arzin kisitlanmasma iliskin 20.04.2004

tarihii teklif, 2005-2006 yillannda yapilan teklifler ile fiyatlann artinlmasi ve arzin kisilmasina iliskin

01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihii toplantilara ait belgeler ile tesebbusterden elde edilen diger

bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarmda Pak Pilig'in de bulundugu 9 tesebbusun; pilig eti

fiyatmi yukseltmek igin anlastiklan, pilig eti arzmm kisilmasi igin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli sirket
bilgilerini ve ileri tarihii liste fiyatlarmi birbirleriyle paylasarak pilig eti piyasasindaki seffafligi arttirmaya ve

bayilerinin diger bayilerle anlasarak diger pilig eti ureticilerinin fazla mal uretmesini engellemeye galistiklan,
Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemleri ile tesebbusler arasmdaki koordinasyonu kolaylastinci rotu oldugu,
davaci tarafindan sektbrdeki tesebbuslere ybneltilen tekliflerin, pilig eti piyasasindaki tesebbusleri isbirligi
igerisinde fiyatlan artirmaya veya arzi kismaya ybnlendirecek yapida oldugu ve nedenle davacmin ortaya
konan kartelin devamliliginm ve islerliginin saglanmasmda belirleyici etkiye sahip oldugu, bu durumda;
dosyadaki bilgi ve belgeler degeriendirildiginde, davacmin diger tesebbusleri pilig eti arzmi kismak igin
tesvik ettigi, 2003-2007 yillanna iliskin arzin kisilmasina ybnelik projeksiyon galismalanna uyulup
uyulmadiginm kendisi tarafindan takibinin yapiidiginm ortaya konuldugu, ayrica diger tesebbuslere Pak
Pilig'in ileri tarihii fiyat listelerinin gbnderildigi ve bbylece pilig eti piyasasindaki seffafligin artinlarak
pilig eti ureticileri arasmdaki biriikteligin saglanmasinm amaglandigi hususu dikkate ahndigmda, Pak
Pilig Ybnetim Kurulu Baskani davaci Zuhal Dastan'm pilig eti piyasasinda faaliyet gbsteren ve sorusturma
kapsaminda incelenen te§ebbusler arasmdaki rekabetin azaltilmasinin amaglandigi birliktelikte "belirleyici
etkisinin" oldugu anlasildigmdan; davacmin Pak Piiig'e verilen cezanm takdiren %3'u oraninda olmak uzere

35.227,00-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda

hukuka aykinlik gbrulmedigi gerekgesiyle.davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve temyiz dilekgelerinde belirtilen iddialarla bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan. davacmin temyiz isteminin reddine, Danistay
Onuguncu Dairesinin 03/1/2013 gunlu, E:2010/1905; K:2013/3362 sayili karannin, dava konusu
Ybnetmeligin, Tanimlar** bashkli 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para

Cezasi" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ybnunden oybirligiyle, dava konusu Ybnetmeligin
Gegici 1.maddesi ile davali idare karannin davaciya iliskin kismi ybnunden ise oygokuluguyla,
ONANMASINA karann teblig tarihini izleyen 15(onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere,
15/02/2017 gunOnde karar verildi.
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X-Pak Tavuk Gida Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Ybnetim Kurulu Baskani ve Beyaz Et Sanayicileri ve

Damizlikgilar Birligi Dernegi Balkani olan davacmin, pilig eti pazannda faaliyet gbsteren tesebbusierin

aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal etmelerinde

belirleyici etkisi bulundugundan bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

iliskin Ybnetmelik hiikumleri uyannca Pak Tavuk Gida Sanayi ve Ticaret A.S.'ye verilen cezanm takdiren

%3'u oraninda idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 gunlii,

09-57/1393-362 sayili karan.ile cezaya dayanak alman, 15.2.2009 gunlii, 27142 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yururluge giren anilan Ybnetmeligin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle agilan

davanin reddi yolundaki Danistay Onuguncu Dairesince verilen 03.12.2013 gunlii, E:2010/1905;

K:2013/3362 sayili karara karsi, davaci tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve karann bozulmasi

istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesi

23.01.2008 gunlu, 5728 sayili Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafmda "Bu maddeye gore

verilecek idari para cezalannm tespitinde dikkate alman hususlar, isbirligi halinde para cezasindan

bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine ili§kin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak ybnetmeliklerie

belirlenir." kuralina yer verilmisjir.

Davah idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Smirlayici Anlasma Uyumlu Eylem

ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Pasa Cezalanna Iliskin Ybnetmeligi

15.2.2009 gunlii, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Ybnetmeligin 4. maddesinde," para

cezasmm belirlenmesine iliskin ilkeler belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde,

temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yiizde ikisi ile yiizde dbrdu, diger

ihlaller igin binde besi ile yiizde ugij arasinda bir oran in esas almacagt bngbrulmu§, 8. maddesinde de,

-ybnetilcelere ve galisanlara verilecek para cezasi konusunda diizenleme yapilmistir. Ybnetmeligin "Devam

eden soru§turmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde ise "Bu ybnetmelik hiikumleri yururluge girmesinden

once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir."

hiikmiine yer verilmistir.

Olayda, davaci ile birlikte pilig eti pazannda faaliyet gbsteren bir grup tesebbusun 4054 sayilt

Yasa'nin 4. maddesine 2003yilmdan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklannda sorusturma agildigi

ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Ybnetmeligin gegici maddesi gbz onune alinarak Ybnetmelik kurallannda

yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadir.

Ilgililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yiirumeyecegi ve duzenleyici tasarruflarm

diizenledikleri konularda o konuya ilifkin kurallannm yaymlandiklan tarihten itibaren uygulanacagi agik olup,

idari isjemlerin geriye yiirumemesi hukuk devletinin de geregidir. Ayrica cezai idari islemler uygulanirken

ceza hukukunun genel prensiplerinin de gbzbniine almmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman

bakimmdan uygulama" baslikli 7. maddesinde "sugun islendigi zamanin "esas almmasi gerektigi

belirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

• Davacmin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davah idarenin idari para cezalanna yonelik olarak

ybnetmelik gikarma yetkisi olmadigi da gbz bniine alindigmda, Ybnetmeligin gegmise yuriir sekijde
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u^gulanmasma izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Ybnetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya
verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacmin temyiz isteminin kismen kabuluyle dava konusu Ybnetmeligin
Gegici 1. maddesinin vedavaii idare karannin davaciya iliskin kismmm iptali ile Daire karannin bozulmasma
karar verilmesi gerektigi oyuyla, karann bu kisimlanna karsiyim.

Uye
Niiket
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