
T.C. 
D A N I Ş T A Y 
İDARİ DAVA DAİRELERİ 
KURULU 
YD. İtiraz No:2009/626 

İtiraz Eden {Davacı) : Bayram Aktürk (Huzur Ekmek; 

Vekili :Av. Hamit Ay 

Vatan Cad. Kutsal Sk. No:1/7 Sincan/ANKARA 

Karşı Taraf (Davalı) :Rekabet Kurumu 

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA 

İstemin Özeti : Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce verilen yürütmenin 

durdurulması isteminin reddine ilişkin 1.6.2009 günlü, E: 2009/2854 sayılı karara, davacı 

itiraz etmekte ve yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini istemektedir. 

Danıştay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'ın Düşüncesi: İtirazın reddi gerektiği 

düşünülmektedir. 

Danıştay Savcısı Birgül Kurt'un Düşüncesi: İtiraz dilekçesinde ileri sürülen 

nedenler Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce verilen yürütmenin durdurulması isteminin reddine 

ilişkin kararın kaldırılmasını gerektirecek nitelikte görülmediğinden, itirazın reddi gerekeceği 

düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu'nca dosya incelendi, gereği 

görüşüldü: 

Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bölgelerinde faaliyet gösteren 

ekmek üretici teşebbüslerin rekabeti sınırlayıcı anlaşma yapmak suretiyle 4054 sayılı 

Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle tesis edilen 

Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayılı kararının iptali ve yürütmenin 

durdurulması istemiyle açılan davada; Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen ve yürütmenin 

durdurulması isteminin reddine ilişkin 1.6.2009 günlü, E: 2009/2854 sayılı karara, davacı itiraz 

etmekte ve yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini istemektedir. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesine göre ancak idari işlemin 

uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idari işlemin açıkça 

hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda yürütmenin durdurulmasına 

karar verilebilir. 

İtiraz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden, yürütmenin durdurulması kararı 

verilebilmesi için Kanunun aradığı koşulların gerçekleşmemiş olduğu anlaşıldığından, itirazın 

REDDİNE, 16.9.2009 gününde oybirliği ile karar verildi. 

Danıştay Başkanvekili 

Sinan Yörükoğlu 

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu 
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8. Daire Başkanı 

Ayla Alkıvılcım 

2. Daire Başkanı '"-.^ 

Kamuran Erbuğa 

11 . Daire Başkanı 

Ahmet Hamdi Ünlü 

5. Daire Başkanı 

Salih Er 

12. Daire Başkanı 

A. Çetin Zöngür 

8. Daire Üyesi 

Yeniay Kaya 

5. Daire Üyesi 

Mustafa Kılıçhan 

6. Daire Üyesi 

Levent Artuk 

12. Daire Üyesi 

Zeynep Kavlak 

2. Daire Üyesi 

Ayfer Özdemir 

6. Daire Üyesi 

Habibe Ünal 

8. Daire Üyesi 

Sıddık Yıldız 

8. Daire Üyesi 

Alaattin Öğüş 

5. Daire Üyesi 

Sadri Bozkurt 

12. Daire Üyesi 

Efser Koçakoğlu 

5. Daire Üyesi 10. Daire Üyesi 1 1 . Daire Üyesi 

Hayrettin Kadıoğlu İbrahim Berberoğlu Hüseyin Poroy 

6. Daire Üyesi 

Tülin Özgenç 

2. Daire Üyesi 

Nurben Ömerbaş 

12. Daire Üyesi 

Erkan Cantekin 

11. Daire Üyesi 

M.Temel Koçaklar 

10. Daire Üyesi 

Emin Celalettin Özkan 

10. Daire Üyesi 

Kemal Bilecen 

11 . Daire Üyesi 

Namıx Kemal Ergani 

2. Daire Üyesi 

Yüksel ÖztCrk 
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