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İstemin Özeti : Danıştay Onuncu Dairesince ve ıilen ve yürütmenin

durdunılmas ı isteminin k ısmen kabulü, k ısmen reddine ilişkin bulunan 24.11.2004 günlü,

E:2004/9507 say ı l ı kararı n kabule yönelik k ısm ına daval ı idare itiraz etmekte ve kar•ar ın bu

k ısm ın ın kald ı rı imas ın ı istemektedir.

Danıstay Tetkik Hakimi Emin 3 ınmaz` ın Düsüncesi : 4054 say ı l ı Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgifi kiş ileri önemli öiçüde etkileyecek idari yapt ı rımlar uygulayan

Rekabet Kurulu'nun bağıms ızl ık ve tarafs ızi ık ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmas ı
hukukun genei ilkelerinin gereğ idir.

Bu gen:kiilik karşısı rıda, sonışturma raporunu ve ek yaz ı l ı görüşü hazrrlayan heyete

başkanl ık eden, raporda ve ek görüşte imzas ı bulunan soruşturmay ı yürüten üyenin,

soruşturma raponınun ve savunman ı n objektif bir şekiide tartışı t ı p değerlendirileceğ i ve varı lan

sonuçlara göre nihai kararın verileceği toplant ıya katı l ıp oy kutlanmas ı tarafs ızl ık ilkesine

ayk ı rıd ı r.
Dava konusu Rekabet Kur ııiu Kararmda sonışturmay ı yürüten üyenin yer almas ı ,

tarafs ızl ı k ilkesinin ihlaline yol açt ığından, daval ı idare itiraz ı rıın bu gerekçeyle reddedilmesi

gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstay Savcısı Ekrem Atıcı'nın Düsüncesi : Itiraz dilekçesinde ileri

süriilen nedenler, Danıştay Onuncu Dairesince verilen yürütmenin durdurulmas ı isteminin

kabulürıe ilişkin kararın kaid ı rı lmas ın ı gerektirecek nitelikte göriilmediğ inden, itirazın kabulü

gerekeceğ i düşünülmektedir.

TÜRK M İLLETi ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kuruiunca gereği görüşüldü: '

Dava; Rekabet Kun ıtunun 1.2.2002 günlü, 02-06/51-24 say ı l ı kararın ın davac ıya

ilişkin k ısm ın ın ve an ı lan karar ile verilen para cezas ı n ın tahsili için tesis edilen 1.6.2004 günlü;

6.50.O.REK.0.03.01.00/360 say ı l ı işiemin iptali ve yürütmenin durdrını imas ı istem'ryle

aç ı lmışt ır. .

Dan ıştay Onuncu Dairesi, 24.11.2004 günlü, E:2004/9507 say ı l ı kararıyla; aralarmda

davac ın ı n Yönetim Kun ı lu üyesi ^ oiduğu Akçansa Çimento Sanayi ve Ticaret A.Ş : nin de

bulunduğu Iç Anadolu, Akdeniz ve Marmara bölgeierirıde faaliyet gösteren 22 çimento
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sağlay ıc ıs ı teşebbüsün 4054 sayd ı Kanun'un 4. ve 6.maddeleiini ihlal edip etmediklerinin

tespiti aç ıs ından yap ılan inceleme sonucu düzenlenen sotuştumıa raporuna dayan ılarak

Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06151-24 say ıl ı kararıyla, Akçansa Çimento Sanayi ve

Ticaret A.Ş .'nin çimento üretiminde Güney Marnıara pazar ı nda ^faaliyette bulunan iki firma ile

birükte Güney Marmara pazarm ın paylaşım ı konusunda anlaşma içinde olduğuna ve an ılan

şirketin 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinde yasaklanan bayilerinin bölgeler aras ı ticaretini

engelleyici anlaşma niteliğ indeki uygulamalania buiundu ğuna karar verilerek sözkonusu bu

eylemler 4054 say ı l ı Yasan ın 4.maddesinin ihlali olarak kabul edilerek Akçansa Çimento

Sanayi ve Tic.A.Ş : ne iki ayrı para cezas ı verildiği, ayrıca 4.maddenin ihlali olarak kabul edilen

an ı lan aniaşmalar ın süresi içinde kunıla bildirilmemesinden dolay ı davac ın ın yönetim kurulu

üyesi bulunduğu şirket hakk ında iki eylem nedeniyle 4054 .say ı l ı Kanun'un Yasan ı n
16.maddesinin 1.fı kras ııım (c) bendi ve 2002t1 say ı l ı Rekabet Kurulu Tebliğ i uyarınca her bir

eylem için ayr ı ayrı olmak üzere maktu olarak 1.457.027.000 TL.para cezas ına hükmedildiğ i,

davac ın ı n Akçansa Çimento Sanayi ve Ticaret A. Ş .'nin yönetim Kurulu üyesi olmas ı nedeniyle

4054 say ı l ı Kanun'un 16.maddesinin üçüncü fıkras ı ve 2002/lsay ıl ı Tebliğ hükümleri gereğince

Güney Mamıara Pazarın paylaşım ı konusunda yap ı lan anlaşman ın süresi içinde

bildirilmemesinden dolay ı 145.402.700 TL. ve şirketin bayilerinin bölgeler aras ı ticaretini

engeHeyici anlaşma niteliğindeki uygulamatar ı n ı n süresi içinde büdirilmemesinden dolay ı
72.701.350 TL para cezas ı verildiğ i, yönetim kurulu üyesi olmas ı sebebiyle davac ıya verilen bu

cezaları n tahsili için 1.6.2004 tarih ve B.050.O.REK.0.03.01.00/360 say ı l ı işiemin tesisi üzerine

davac ınm kendisi yönünden para cezas ı n ı öngören Kurul karar ı nm ve bu para cezas ı nm tahsili

için tesis edilen işlemin iptali istemiyle bak ı lan davay ı açtığın ın anlaşı ld ığı , davac ın ı n yönetim

kurulu üyesi bulunduğu Akçansa Çimento Sanayi ve Ticaret A.Ş .'mn, ayn ı maddi olay

nedeniyle tesis edilen Rekabet Kun ılunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayı l ı kararın ın
kendisine yönelik k ıs ı mların ın iptali istemiyle açtığı davada, Dairelerinin 24.11.2004 tarih ve

E:2004/9503 say ı l ı ve yürütmenin durdurulmas ı istemiyle ilgili karar ında; davac ı şirketin pazar

paylaşım ı şeklinde yaptığı anlaşmalann 4.maddenin ihlali niteliğinde olduğu saptanarak bu

anlaşmaların süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı para cezas ı verilebileceği kabul edilmekle

birlikte 4. maddenin ihlali nedeniyle tek para cezas ı verilebileceği gerekçesiyle davacm ı n^

yönetim kunı lu üyesi bulunduğu anonim şirkete 4.madde kapsam ına giren anlaşmalann süresi

içinde bikiirilmemesinden dolay ı verilen iki para cezas ından, Güney Marmara pazar ın ı n
paylaşım ı konusunda anlaşma içinde bulunma eylemi nedeniyle anla şman ı n
bildirilmemesinden dolay ı verilen para cezas ı yönünden yürütmenin durdunılmas ı isteminin

reddine, bayilerinin bölgeler aras ı ticaretini engelleyici anla^ma niteliğ indeki uygulamalar

şeklindeki anlaşmatarm süresi içinde bildirilmemesinden doiay ı verilen para cezas ı yönünden

ise yürtitmenin durdurulmas ı isteminin kabulüne karar verikliğf,^ bu durıımda, davac ın ın
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yönetim kunılu üyesi bulunduğu anonim şirketin açtığı davada Güney Marnıara pazarın ın

paylaşım ı konusundaki bu anlaşman ın süresi içinde bildiriimemesinden dolay ı şirkete verilen

para cezas ı yönünden yürütmenin durdun ılmas ı isteminirı reddine karar verilmesi nedeniyle bu

davada da ayn ı eylem nedeniyle verilen para cezas ında hukuka ayk ı nl ık bulunmad ığı ,

bayilerinin bölgeter aras ı ticaretini engelleyici anlaşma niteliğinde uygulamalardan dolay ı

sözkonusu anlaşman ın süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı şirkete verilen para cezas ın ı n

yürütülmesinin durduruimas ına karar verilmesi nedeniyle ayn ı eylem nedeniyle yönetim kun ı lu
üyesi s ıfat ıyla davac ıya verilen para cezâs ının ise hukuki dayanağm ın kalmad ığı gerekçesiyle

Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02•06/51-24 say ı l ı karann ı n; davac ıya 145.402.700 TL

para cezas ı verilmesine ilişkin k ısm ı ve cezan ın tahsili için tesis edilen işlemin bu cezan ın
tahsili yönünden yürütmenin durdur ıılmas ı isteminin reddine, an ı lan karar ı n davac ıya

72.701.350 TL para cezas ı verilmesine tlişkin k ısm ın ın ve bu cezan ın tahsili için tesis edilen

işlemin yürütmesinin durdurulmas ı isteminin kabulüyle an ılan ceza ve tahsit işleminin

yürütülmesinin durdurulmas ına karar vermiştir.

Daval ı idare karar ın yürütmenin durdurulmasr isteminin kabulüne ili şkin k ısm ına itiraz

etmekte ve kaid ı r ı lmas ın ı istemekte olup, itiraz, kararı n bu k ısm ıyla s ı n ı rl ı olarak incelenmi ştir.

Davac ı ş irket hakk ında yap ı lan ş ikayet üzerine Rekabet Kunılunca sorıışturma

aç ı lmas ına karar verildiğ i ve " Soruştumıa Heyeti" nde başkan olarak yer alan Kunıl Üyesinin

dava konusu kurul karar ı nda da bulunduğu göriiidüğünden, öncelikli olarak usul aç ıs ından, bu

konunun hukuka ayk ı r ı l ık oluşturup oluştumıad ığın ın incelenmesi gerekmektedir.

4054 say ı l ı Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalar ı n ın serbest ve sağ l ı kl ı
bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı
gözetmek ve Kanunun kendisine verdiğ i görevleri yerine getirmek üzere kamu tüzel ki şiliğ ini

haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kunımunun teşkü edildiğ i, Kunımun görevini

yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve kişinin Kurumun nihai kârarı n ı
etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer verilmiştir.

An ılan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kun ımu'nun Rekabet Kurulu, Başkanl ık ve

Hizmet Birimlerinden olu ştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kun ı lu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlar ı na, görev sürelerine ilişkin hususlar aynnt ı l ı olarak

düzenienmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki işlemler hakk ında, #ıaşvunı üzerine Veya rssen inceleme, araşt ımıa ve sonışturma

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihial eılüdiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihiallere

son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sonımiu olanlara idari para cezaları uygulamak

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lmrşt ır.

*T^̂
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Kanunun yukarıda içeriği yazı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı

birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kunı lu'nun i{gili mal ve hizmet piyasasmda 4054 say ı l ı

Kanun'da öngörûlen kurallara göre hem rekabetin ihlal edilip ed'ılmediğ ini beli ıieyen hem de bu

belirlemeye göre ki şiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ırrmlar uygulayan bir

kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kun ılun, yerine getirdiği görevle ve

kulland ığı yetkilerie orant ı l ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ı k ilkelerine göre faal'ryette bulunmas ı

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kun ılun resen veya başvuru üzerine doğnıdan soruştumı^

aç ı lmas ı na ya da soruştumıa aç ı lmas ı na gerek olup olmad ığın ın tespiti için önar•aştımıa
yap ılmas ına karar verebilececeği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun soru ştumıa
yap ı lmas ına karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportörlerle birlikte soru ştumıay ı
yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de betirleyeceğ i; 44. maddesinde, Kun ı l ad ı na hareket

eden ve Kurul taraf ı ndan belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan bir

heyetin, soruşturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanalıileceği ve 45. maddesinde ise,

sonıştumıa safhas ı sonunda haz ırlanan raponın tûm Kur ıı l üyeleri ile ilgili taraflara tebli ğ
edileceği, Kanunu ihlal ettiğ i belirlenenlere yaz ı l ı savunmalar ın ı 30 gün içinde Kur ıı la,

göndermelerinin bildirileceğ i, taraflarm gönderecekleri savunmalarma kar şı soruştumıay ı
yüriitmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ı rlayacaklar ı ve bu gö ıüşün de

tüm Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara bildirilece ğ i öngörülmüştür.

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, son ıştumıa aşamas ı nda

görevlendirilen Kurul. üyesi ve raportörlerden olu şan heyet, Kanun'un ihlali iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlar ı değerlendirerek söruşturma raporu haz ı rlamakta ve

aynca taraflar ı n bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildim ıektedir. M^

Dava dosyas ı n ı n ve eki işlem dosyas ı n ı n irıcelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkanlığında yap ı lan soruştumıa sonucunda haz ı rlanan raporda, aralarmda davac ı şirketin

de bulunduğu baz ı şirketlerin gerçekleştirdikleri eyiemlere yec verilip, elde edi{en bilgi ve

belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiği sonucuna vanlm ış
ve bu nedenle şirketlere verilecek para cezalan belirtilmiş olup, sorıışturmay ı yürüten Kunı l

üyesinin bu raponı Kurul Üyesi Soruştumıa Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imzalad ığı , öte yandan bu

raporla ilgili olarak yap ı lan yaz ı l ı savunmaya karşı soruşturma heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı
görtişte de sonışturmay ı yürüten Kunı l üyesinin imzas ı n ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durıımda, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, sonışturma raponınun ve bu

rapora karşı verilen savunmaylâ ilgili olarak hazırianan ek yazı l ı görüşün oluşturulmas ı
aşamas ı nda bulunnıak, raporu ve ek göryşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden
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oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ınd ığında, ayn ı üyenin soruştumıa raponınun ve

savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ıp değertendirilmesinin gecekli olduğu nihai kararı n
verileceği toplantıya kat ı l ıp oy kullanmas ı n ın tarafs ızl ık iikesine ayk ırı olduğu sonucuna

varı lmaktad ı r.

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yetersay ıs ın ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fıkras ında, Kurulun nihai kararlannda Ba şkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

katı l ım ı ile topianacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar ven3ceğ i; ikinci

fıkras ı nda ise, ilk toplant ıda karar için gen:kii nisab ın sağ ianamad ığı durumlarda, Başkan ın
ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ım ın ı sağiayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde

toplant ıya katı lanları n salt çoğunluğu ile karar al ı nacağı , bu durumda da topiant ı nisab ı n ın
birinci fıkrada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ı m ı ile

Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ıtan I<anun maddesinde soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin nihai

karar toplant ısma kat ı l ı p oy kullanmas ı zorunlu görülmediği gibi, soruştumıayr yürtiten üyenin

nihai karar toplant ıs ına kat ı imamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar

yetersay ıs ın ın oluşmamasr durumu da söz konusu değildir.

Sonuç olarak, soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin, nihai karar toplant ıs ına katı larak

oy kuiland ığı dava konusu Rekabet Kurutu Karar ı nda bu yönden hukuka uyad ı k
bulunmamaktad ı r.

Aç ıklanan nedenlerie, olayda 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 4001

say ı l ı Kanunia değ işik 27. maddesinde öngöriilen ve yürütmenin durdurulmas ına karar

verilebilmesi için gerekli koşullann gerçekleştiği ve daval ı idarece öne sürülen hususlar,;
kararın kabule ilişkin k ısm ınm kaid ı rı lmas ı rn gerektirecek nitefikte görülmediğinden, daval ı
idarenin itiraz ın ın yukarıda belirqlen ger^ekçe ile reddine 26.5.2005 günü oyçoklu ğu ile karar

verildi. -

Dan ı$tay İdari Dava Daireleri Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Başkan ı 1 t.Daire Başkan ı
Tansel Çölaşan Mustafa Birden Mustafa Iihan Dinç

8.Daire Başkam 6.Daire Başkan . 12.Daire Başkan ı
Güngör Demirkan B Gülsen Yenişehirü
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5.Daire Başkam 2.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Turan Falc ıoğ iu Kamuran Erbuğa Sabriye Köprülü

X

8.Daire Üyesi B.Daire Üyesi 12.Da'ire Üyesi

Şevket Apalak Ayla Alk ıv ı ic ı m Yücel Imıak

X

2.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 6.Daire [)yesi

Mustafa Yücel Özbilgin Ahmet Hamdi Ünlü Nazl ı Koçer

X

11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Izge Nazl ıoğ lu Günay Erden Esen Erol

X

8.Daire Üyesi S.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Dr.Tacettin Ş imşek Mustafa K ı l ıçhan M.Nihat Turan

X X

2.Daire Üyesi - 6.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Ayfer Özdemir Habibe Ünal Zeynep Kavlak

6.Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz
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X- 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı liakk ında Kanun'un 27/a maddesinde, bu

Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakk ında, ^ başvuru üzerine veya resen

inceleme, araşt ı mıa ve soruştunna yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal

edildiğinin saptan ı lmas ı üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli önlemleri al ıp bundan

sorumlu olanlara idari para cezas ı uygulamak Kunılun görevleri aras ında say ı lmıştır. Kanunun

Kunılun inceleme ve araşt ı mıalar ında uygulanacak yöntemi düzenleyen "DÖrdüncü K ısm ı" nda

yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisi ııe gelen başvunılar üzerine doğrudan

sorıışturma aç ı lmas ı na ya da sonıştumıa aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ı n saptan ı lmas ı için

önaraşt ırma yap ı lmas ına karar vereceği, 43. maddesinde de, sonışturma yap ılmas ı na karar

verildiğ i takdirde, Kurıı lun, görevli raportör veya raportörler ile birlikte soru ştumıay ı yürütecek

Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ği kurala bağlanmışt ır. Kanunun 51. maddesinin^ ilk

fı kras ında ise, Kurıı lun nihai kararlar ı nda Başkan ya da ikinci Başkan dahit en az 8 üyenin

kat ı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci

fıkras ı nda, ilk toplantıda karar için gerekli yetersay ın ın sağ lanamad ığı d^iırumda Başkan ın ikinci

toplantıya tüm tiyelerin kat ı l ı m ın ı sağ layacağı , ancak bunun mümkün olmamas ı halinde

karar ı n, toplant ıya kat ılanlann salt çoğunluğu ile al ınacağı , bu durumda da toplant ı
yetersay ıs ı n ın birinci f ı krada belirtilenden az olmayacağı , ikinci toplantıda oylarda eşiflik olmas ı
halinde Başkan ı n bulunduğu tarafın oyunun üstün say ı lacağı. hususları düzenlenmektedir. Bu

maddeye ilişkin gerekçede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar ı hukuki ve iktisadi sonuçlar

doğurabilecek niteliktedir. Kararlar ın taraflar ı iktisadi hayat ım ızda Snemli rotier üstler ıen

teşebbüs veya teşebbüs birlikleri olacakt ır. Bu itibarla, mümkün olduğu kadar fazla üyenin

Kurulun nihai kararlar ı n ın al ınmas ında haz ır bulunmas ı n ı sağlamak amac ıyla toplant ı ve

kararlarda ağırlaşt ı rılmış nisaplar aranm ışt ır. Ancak, karar için gerekli çoğ iınluğun

sağlanamamas ı nedeniyle Kurulun karar alamaz dun ıMa düşmesini önlemek amac ıyla, ikinci

fıkrada ağı rlaştınlmış toplantı ve karar nisapiarı yumuşatdm ıştır." d8nilmiştir.

Kanunun Kun.ı lun çalışma esaslann ı düzenleyen 28. maddesinin sori f ıkras ında, Kurul

üyelerinin kendileri ve üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar s ıhri h ıs ımlarıyla

ilgili olaylarda görtiş ^ııe ve oylamaya katılamayacaklar ı belirtilerek, Kunıla katı lmaya engel

durumlar tek ^tek say ı lm ıştır. Bu maddenin gerekçesinde de: "Maddenin son f ıkras ı 'ile, Kunı l

üyelerinin kendileri ve yak ınları ile ügili olaylarda müzakere ve oylamalania iştirak

edemeyeceği belirtilmi.ştjr. Toplant ı ve karar nisaplarrnm ağırlaşt ınimış olmas ı üyelerin

fiepsinin toplant ı lara iştirakinin önemini artt ımıaktad ır." denilmektedir. Yine, 4054 say ı l ı Kanun
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uyannca çıkar ılan Rekabetin Kurumu çal ışma Usul ve Esaslar ı Hakk ında Yönetmeliğ in 19.

maddesintie de, Kurul başkan ve üyelecinin bütün toplant ı lardâ bulurımaları n ın as ı l olduğu

kural ı yer almışt ı r.
Yukanda belirtilen Kanun hükümieri ve gerekçeleri birl'ıkte değerlendirildiğinde, yasa

koyucunun, rekabet son.ışturmasm ın teknik ve uzmanl ık gerektiren niteliğini de gözönüne

alarak, Kurul üyelerinden bir veya bir kaç ın ın rekabet soruştumıas ında Kurulca

görevlendirilmesine ve bu kişilerin daha sor ıra Kunılun toplant ılarına ve nihai kararlanna

kat ı lmalarında herhangi bir sak ınca görmediği ve özellikle kat ı lmaların ı öngördüğü

anlaşılmaktadır. Bu nedenie, Rekabet Kurulu üyelerinden son ışturnıa yapaniarın
"ağı rlaşt ırı lm ış nisap" aranan Kun. ı l kararlarına 28. maddenin son fı kras ı nda say ı lan durumlar

d ışında kat ı lmaları nrn yasai bir zonınluluğu oiduğu aç ı kt ı r.
Öte yandan, sonıştumıa kurulu tarafı ndan haz ırlanan raporun ve ek yaz ı l ı görüşün

nihai karar topiant ıs ından önce taraflara bildirüdiği ve haklarında soruştunına yap ı lan taraflar ı n
Kanurıda ayr ı nt ı l ı olarak düzenienen yaz ı l ı ve sözlü .savunma haklar ın ı geniş bir şekilde

kulianabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kunılun taraflar ı bilgilendimıediği ve savunma hakk ı vemıediğ i

konuları kararlarına dayanak yapamayaca ğı (Md.44/3) ve taraflar ı n sözlü savunma isteminde

bulunmalar ı durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmad ığı (Md.46/1) gözönüne

al ı nd ığında, soruşturma kurulunun başkanlığın ı yapan ve böylece sorıışturman ı n disipiin içinde

ve zaman ında bitiriimesinde hiyerarşik bir üst olarak eşgüdüm ve gözetim işlevini yüriiten

Kunıl üyesinin nihai karar toplant ıs ına kafı l ıp oy kulianmas ı tarafs ızl ı k ilkesini zedelemez.

Bu dun.ımda; Kanunun 43. maddesi uyar ınca Kunı l tarafı ndan soruşturmay ı yürütmek

üzere görevlendirilen üye veya üyelerin, Kurulun nihai karar toptant ıs ı na katı lmas ında hukuka

ayk ı rı l ık görülmemiştir. Y

Belirtilen bu durum karşıs ı nda, Daire karar ın ın kabule ilişkin k ısm ına yönelik olarak

yap ı lan itiraz isteminin esas ın ın incelenerek karar verilmesi gerektiğ i oyuyla, karara karşıyız.

12.Daire Başkan ı 12.Daire Üyesi

Gülsen Yenişehirü Sabriye Köprülü

8.Daire Üyesi

Şevket Apalak
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11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Ünlü Esen Erol Mustafa K ı l ıçhan

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan

K/Ü
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