. T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD.Itiraz No: 2005/172

lti_raz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok - |I5§ntIAL\¥A
Kars! Tgraf (Davaci) : Albert Marchand

Vekilleri : Av.Aydin Cosar - Av.Banu Cogar - Av.Utku Cosar
Indnt Cad. No:26/2 34437 - akgug/ISTANBU
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve y(ritmenin

durdurulmas: isteminin kismen kabulll, kismen reddlne iltskin bulunan 24.11.2004 ginld,
E:2004/9507 sayih kararin kabule ydnelik kismina davall, idare itiraz etmekte ve kararin bu
kisminin kaldirilmasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Dgggnggsl : 4054 sayih Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak |Ig|l| kigileri Snemli diglde etklleyeoek idari yaptinmiar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olérak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. |

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yaznli gorugt hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek gorlste imzasi bulunan sorusturmayi ynruten' Uyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degeriendirilecegi ve vaﬁlan
sonuglara gére nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykiridir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorugturmay: yiriten dyenin yer almast,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davall idare itirazinin bu gerekgeyle reddedilmesi
gerektigi dugtniimektedir.

Danigtay Schlsl Ekrem Atici'nin Diiglincesi ‘ : ltiraz dilekgesinde ileri
striilen nedenler, Damigtay Onuncu Dairesince verilen yliritmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine iligkin kararin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, itirazin kabult
gerekecegi diginiimektedir. ' - e

TORK MILLETI ADINA

Hikidm veren Danista'y Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi géristlda:

Dava; Rekabet Kurulunun 1.2.2002 ginld, 02-06/51-24 sayili kararinin davécuya'
iligkin kisminin ve anilan karar ile verilen para cezasinin tahsili igin tesis ediien 1.6.2004 ganld,
B.50.0.REK.0.03.01.00/360 sayili islemin iptali ve yiritmenin durdurulmasl istemiyle
agllmnstlr

Danigtay Onuncu Dairesi, 24.11.2004 ginld, E: 2004/9507 sayili karariyla; aralarinda
davacimin Yonetim Kurulu Oyesi-olduju Ak¢ansa GCimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin de
bulundugu I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara bdlgelerinde faaliyet gdsteren 22 gimento
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saflayicisi tegebblsin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.maddelefini ihlal edip etmediklerinin
tespiti agisindan yapilan inceleme sonucu dizenlenen sorustunna raporuna dayanllarak
Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil karariyla, Ak¢ansa Gimento Sanayi ve
Ticaret A.$.'nin ¢imento Uretiminde Gliney Marmara pazarinda -faaliyette bulunan iki firma ile
birlikte Gliney Marmara paianmn paylagimi konusunda anlagma igihde olduguna ve anilan
sirketin 4054 sayilh Yasanin 4.maddesinde yasaklanan bayilerinin -bbigeler arasi ticaretini
engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarda bulunduguna karar verilerek sézkonusu bu
eylemler 4054 sayih Yasanin 4.maddesinin ihlali olarak kabul edilerek Akgansa Cimento
Sanayi ve Tic.A.$.'ne iki ayri para cezas) verildigi, ayrica 4. maddenin ihlali olarak kabul edilen
anilan anlagmalarin slresi iginde kurula bildiriimemesinden dolayr davacinin ydnetim kurulu
Uyesi bulundugu sirket hakkinda iki eylem nedeniyle 4054 sayii Kanun'un Yasanin
16.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayil Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca her bir
eylem igin ayri ayrt olmak (izere maktu- olarak 1.457.027.000 TL.para cezasina hikmedildigi,
davacinin Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin ybnetim Kurulu Gyesi olmasi nedeniyle

4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin d¢linct fikrasi ve 2002/1sayili Tebli§ hikUmleri geredince -

Glney Marmara Pazann paylagimi konusunda yapilan anlagmanin slresi iginde
bildirimemesinden dolayr 145.402.700 TL. ve sirketin bayilerinin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici anlagma nitelijindeki uygulamalaninin stresi igindé bildiriimemesinden dolayi
72.701.350 TL para cezasi verildigi, ydnetim kurulu yesi olmasi sebebiyle davaciya verilen bu
cezalarin tahsili igin 1.6.2004 tarih ve B.050.0.REK.0.03.01.00/360 sayil: iglemin tesisi (izerine
davacinin kendisi ydniinden para cezasini 6ngéren Kurul kalianmn ve bu para cezasinin tahsili
igin tesis edilen iglemin iptali istemiyle bakilan davayi agtiginin anlagildigi, davacinin ydnetim
kurulu Oyesi bulundugu Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin, ayni maddi ofay
nedeniyle tesis edilen Rekabét Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayilt kararnintn
kendisine ydnelik kisimiarinin iptali istemiyle actig davadé. Dairelerinin 24.11.2004 tarih ve
E:2004/9503 sayih ve ydritmenin durduruimasi istemiyle ilgili kararinda; davac girketin pazar

paylagimi seklinde yapti§i anlagmalann 4.maddenin ihlali niteliinde oldugu saptanarak bu

anlagmalarin siresi iginde bildiriimemesinden dolay: para cezas: verilebilecegi kabul edilmekle

birlikte 4. maddenin ihlali nedeniyle tek para cezasi verilebileéegi g’erekqeéiyle davacinin’

y6netim kurulu Gyesi bulu’ndugu anonim sirkete 4.madde kapsamina giren ahlasmal_ann slresi
iginde Dbildiriimemesinden dolay: verilen iki para cezasindan, Giliney Marmara pazarinin
paylagimi  konusunda anlagma iginde bulunma eylemi- nedeniyle anlagsmanin
bildirimemesinden dolay: verilen para cezas! ydninden ydrUtmenin durdurulmasi isteminin
reddine, bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalar
seklindeki anlagmalarin siiresi it;ihde bildiriimemesinden dolay: verilen para cezasi ydnunden
ise ylritmenin durdurulmas: isteminin kabuline karar verildigi,* bu durumda, davacinin
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ybnetim kurulu Gyesi bulundugu anonim sirketin agti§i davada GUney Marmara pazarinin
paylagimi konusundaki bu anlagmanin sresi i¢inde bildiriimemesinden dolay: girkete verilen
para cezasi ydnunden ylritmenin durduruimasi isteminin reddine karar verilmesi nedeniyle bu
davada da ayni eylem nedeniyle verilen para cezasinda hukuka aykinlik bulunmadig,
bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma nitelijinde uygulamalardan dolay
s6zkonusu anlagmanin slresi iginde bildirilmemesinden dolay! girkete verilen para cezasinin
yuritiimesinin durduruimasina karar verilmesi nedeniyle ayni eylem nedehiyle ydnetim kurulu
liyesi sifatiyla davaciya verilen para cezasinin ise hukuki dayanagimin kalmadigji gerekgesiyle
Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili karannin; davaciya 145.402.700 TL
para cezasi verilmesine iligkin kismi ve cezanin tahsili igin tesis edilen islemin bu cezanin
tahsili yOnUndén yUrOtmeriinA durdurulmasi isteminin reddihe, anilan kararin davaciya
72.701.350 TL para cezasi verilmesine iligkin Kisminin ve bu cezanin tahsili igin tesis edilen
islemin  yuUritmesinin durdurulmasi isteminin kabulllyle anilan ceza ve tahsil igleminin
ylritdimesinin durduruimasina karar vermistir. '

Davali idare kararin ylritmenin durdurulmasi isteminin kabultne iligkin -kismina ltnraz
etmekte ve kaldinimasini istemekte olup, itiraz, kararn bu kismiyla sinirh olarak incelenmisgtir.

Davact girket hakkinda yablian sikayet Uzerine Rekabet Kurulunca - sorusturma

agiimasina karar verildigi ve " Sorusturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul Uyesinin
dava konusu kurul kararinda da bulundugu gorildaginden, 8ncelikli olarak usul agisindan, bu
konunun hukuka aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gekekmektedir.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglkli
bir rekabet ortami iginde tegekkalintn ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdi§i gbrevleri yerine getirmek (zere kamu tizel kiiligini
haiz idari ve mali Ozerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun  gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 {iyeli Rekabet Kurulu'nun |

tesekkdline, Uyelerin atanma sartlarina, gdrev sirelerine iliskin hususlar ayrnintih olarak

duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler'

‘ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine Veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalarli-uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayllmlstlr.‘
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Kanunun yukanda icerigi yazih hiktmleri ve dava konusu Rekabet Kuruiu Karan
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054.saylll
Kanun'da 6ngdrilen kurallara gbre hem rekabetin ihlal edilip edilmedig'ini belireyen hem de bu
beliremeye gore kigiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gbrﬂlmekted_ir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kdllandlgu yetkilerle orantih olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru zerine dodrudan sorugturma
acglimasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olup olmadijinin tespiti igin Snarastirma
yapimasina karar verebilececegdi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gérevii raportdr veya raportdrierle birlikte sorugturmay:
yuritecek Kurul tiyesi veya dyelerini de beliﬂeyecégi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dﬂienlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhas) sonunda hazirlanan raporun tom Kurul dyeleri ile ilgili'taraﬂara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettiji belifenenlere yazih savunmalarimi 30 giin iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina kargi sorusgturmayi
yuriitmekle gbreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazm gbrus haznrlayacaklarl ve bu goérisin de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili tarafiara bildirilecegi bngbrulm(lstﬁr _

Yukarnida belirtilen hiikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gdreviendirilen Kurul {iyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihtali iddiastyla ilgili her
turla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degérlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gdnderecekieri savunma UZerlne de ek yaznll gbrﬂs
hazirlayarak Kurul Glyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. -

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasimin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin
bagkanh§inda yapilan sorusturma sonucunda hazurlanan’réporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirket!erin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimig
ve bu nedenle girketlere verilecek para cezalan beli_rtilhis olup, sorusturmay ydriiten Kurul.
tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Héyeti Bagkani sifatiyla imzaladiji, dte yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazii
goruste de sorugturmay: yuriten Kurul Oyesinin imzasinin bulundugu anlasllmaktadlr.

Bu durumda, sorugturmayi ydrlten Kurul Gyesinin, sorusturma rapbruhun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goériigin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorigll imzalamak suretiyle gdrisind &nceden
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olusturdugu ve agikladi§ dikkate alindijinda, ayni dyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine ayklrl oldugu sonucuna
variimaktadir. ' ’ | |

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlaninda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Giyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayn: ybnde oy kullanmasi ile karar Verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saflanamadi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantya tim Gyelerin katthmim saglayacadi, bunun mUmkin olmamas: halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alunécagl, bu durumda da topianti nisabinin
birinci fikrada belittilenden az olamayacag, bagka bir deyigle en az 8 Uyenin katilimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmay: yOriten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu gériimedidi gibi, sorusturmay: y(Griten Gyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda Ongbrilen toplanma ve Kkarar
yetersayisimin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay: yiriiten Kurul Gyesinin, nihai karar foplantISIna katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda bu ydnden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. - ,

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanununun 4001
sayih Kanunia  degisik 27. maddesinde Ongorilen ve ydritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklesti§i ve dava‘m idarece &ne srtilen hususlar,
kararin kabule 'ili§kin kisminin kaldirnimasini gerektirecek nitelikte gdrilmediginden, davali

idarenin itirazinin yukarida belirtilen gerekge ile reddine 26.5.2005 glnd oygoklugu ile karar
verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu -

Baskanvekili » 2.Daire Bagkani 11.Daire Bagkan

Tansel Gdlagan Mustafa Birden - Mustafa lihan Ding
'8.Daire Bagkan 12.Dairé Bagkamn
Gungdr Demirkan Gilsen Yenigehirli

X
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5.Daire Bagkani
Turan Falcioflu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
lzge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simgek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkiviicim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Onla
X

5.Daire Uyesi

Giinay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kihighan
X

6.Daire Uyesi

'Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

~ 12.Daire Uyesi

Sabriye Kopril
X

12.Daire Uyesi
Yucel Irmak

6.Daire Uyesi

_' Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol-
X

11.Daire Uyesi

A M.Nihat Turan

X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARS§I OY

X- 4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda,'basvuru Uzerine veya resen
inceleme, aragirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dlzenlenen hikimierin ihlal
edildiginin saptaniimasi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kuruluh_ gorevieri arasinda sayllmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulana(:ak ydntemi diizenleyen "Dérdiincd Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular (zerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin séptamlmaSI igin
dnaragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildi§i takdirde, Kurulun, gtrevli raportr veya raportdrier ile birlikte sorusturmay: yiritecek
Kurul tyesi veya dyelerini de belifleyecedi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 lyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 dyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar i¢in gerekli yetersayimn saglanamadi§ durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Gyelerin katthmim saglayacagi, ancak bunun mimkidn olmamasi halinde
karanin, toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile alinacagt, bu durumda da topléntl
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik oimasi
halinde Baskamn_bulundugu tarafin oyunun Ustln sayilacag hususlan dizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerek¢ede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlarn hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda Snemli roller ustienen
tesebbiis veya tegebbis birikleri olacaktir. Bu itibarla, mumkan oldugu kadar fazia tyenin
Kurulun nihai kararlarinin allnrhaslnda hazir bulunmaslhl.saélamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agilastinilmig 'nisaplar aranmigtir. Ahcak, karar igin gerekli ¢oguniugun
saglanamamas! nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada aganéstlnlmls toplant! ve karar nisaplar yumusaflimlsttr.f' denilmigtir.

Kanunun Kurulun ¢aligma esaslarini dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve Uglincl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kédar sthri hisimlariyla
ilgiti olaylaida gbrisme ve oylamaya katllamayacaklan belirﬁlerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek saytimigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras: ile, Kurul
_ ﬁyélerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda muzakere ‘ve 6ylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplannin agifagtinimig olmas: uyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayi Kanun
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uyarinca ananilan Rekabetin Kurumu Caligma Usul ve Esaslan Hakklnda Ydnetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelerinih butin toplantilarda ‘bulunmalarinin asik oldugu
kural yer almigtir. | ' ' |

Yukanda belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gbzoénine
alarak, Kurul Oyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gbreviendirimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gommedi§i ve &zellikle ~ katilmalarini  6ngérdgi
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorusturma yapanlann
"agirlagtinimisg nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
diginda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oidugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirfanan raporun ve ek yazili goriisiin
nihai karar toplantisindan 8nce taraflara bildirildigi ve haklannda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak diizenienen yazilt ve sdzlii savunma haklarim gen‘is bir gekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi

konulan kararlarina dayanak yapamayacag (Md.44/3) ve taraflarin sézli savunma isteminde

bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) gbzdniine
alindi§inda, 'sorusturma kurulunun bagkanligini yapan ve bdylece somsturmanm disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir Ust olarak esgidim ve gbzetim iglevini ylriten
Kurul Uyesinin nihai karar’toplantlsma katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda; Kanunun 43.» maddesi uyarinca Kuru[ tarafindan sorusturmay: ylriitmek

Uzere gbrevlendirilen Uye veya lyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirihk gériimemistir.

-

Belirtilen bu durum kargisinda, Daire karannin kabule iligkin kismina ybnelik olarak
yapilan itiraz isteminin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara kargiyiz.

12.Daire Bagkani - 12.Daiire Uyesi - 8.Daire Uyesi
Gilsen Yenigehirli Sabriye K&prull - Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unla

K/0

5.Daire Uyesi

Esen Eroi

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

- 5.Daire Uyesi

Mustafa Kilighan
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