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DAVANIN OZETi :Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti

hizmetlerine iligkin faiz orani, licret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlasma
ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak. suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4.maddesine aykiri davranip davranmadiklari konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci
sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikras,
Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 146.656.400,00-TL idari para cezas
uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararinin; 6n arastirmanin
siresi iginde tamamlanmadigy, varh@ iddia olunan ihlale iligkin belgelerin taraflarina teblig
edilmeyerek savunma hakkinin kisitlandigi, diger bankalardan temin edildigi belirtilen e-posta
niteligindeki belgelerde T. Is Bankasimin diger bankalar ile iletisiminin oldugunu gosterir T. Is
Bankasi1 kaynakh herhangi bir belge bulunmadigt, sz konusu e- postalarin bagska banka galisanlan
tarafindan hazirlanmig i¢ yazisma niteliginde oldugu, refeinansman kampanyasinin uzlagilarak
sonlandirildig belirtilen 20 giinlik siirede T. Is Bankasinda kampanyaya devam edildigi, bankacilik
piyasasimin oligopolistik ozellikler gdsteren bir pazar oldugunun dikkate alinmadigi iddialanyla
hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idarece, sorusturmanin siresinde tamamlandidi, hakkinda
sorusturma yapilan bankalar tarafindan, bu arada davaci bankamin da, rekabet iginde faaliyetlerini
sirdiirmelerine imkan birakmayacak ve ticari sir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle paylasildig,
piyasaya donik stratejik karalarm uyum ve miizakere iginde beraberce alinmasina yénelik irade
miltabakati dogrulusunda hareket edildigi, bazi belgelerin bizzat davacidan sadir oldugu, paylasilan
bilgilerm kamuya agiklanmis musteriler araciligiyla vakif olunan bilgiler olmadig, st diizey
yoneticilerce kahvalti toplantilarinda kararlastirilan ve iktisadi analiz ve grafiklerle hayata gegirildigi,
ayrica Kanun'da herhangi bir tamima yer verilmedigi, ihlal niteliginde irade uyusmasi olmasinin
yeterli oldugu, ilgili iirlin pazannin tamimlanmasina gerek olmadigi, Yonetmeligin (st hukuk
normalarina uygun olduguy, tesis edilen islemde mevzuata aykirihk bulunmadig belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince, temyiz asamasinda Damigtay 13. Dairesinin
16.12.2015 tarih ve E:2015/3590, K:2015/4614 sayili karar1 ile gerekgeli olarak onanan,
Mahkememizin 30/01/2015 tarih ve E2014/313, 2015/128 sayih "Ret" karanmin, karar diizeltme
asamasinda Danistay 13.Dairesinin 21.05.2019 tarih ve E:2016/3587, K:2019/1778 sayih karan ile
bozulmasi tizerine, dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gorlisiildi;

Dava; Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine
iliskin faiz orant, iicret ve komisyonlann birlikte ‘belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya uyumlu
eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesine aykin davraup davranmadiklan konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket
hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi,
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Yénetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 146.656.400,00-TL idari para cezasi
uygulanmasima iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayih Kurul kararimin iptali istemiyle
agiinustir.

4054 sayii Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' baghkh 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuUsler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.

(2) Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibt unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin béliigtilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarimin veya
unsurlannin paylagilmas: ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarim piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirlmasi, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak tzere, esit hak, yiikimlilik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkl sartlanin uygulanmasi,

f ) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbils durumundaki
alicilarin talep entigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic: tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri stiriilmesi.

(3) Bir anlasmanin varhiiinin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve lalep dengesinin ya da tesebblUslerin faaliyet bblgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigs piyasalardakine benzerlik gdstermesi,tesebbiisierin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmiine, 'Idari Para Cezas'
bashikh 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 — 5728/472 md.);

“(1) Kurul, tesebbis niteligindeki gercek ve tizel kigiler ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin tiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile, birlesme ve devralmalar i¢in izin bagvurularinda
yanhs ya da yamluici bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hig verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtinlmast,

Hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i¢in tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin tiyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri saft gelirlerinin binde bin oraminda, (d) bendinde belirtilenler igin ise aynt sekilde saptanacak
olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda’idari para cezas) verir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu fikramin (b) bendine gore idari para cezas
birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.
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(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve 2zorlastinlmasina iligkin olarak bu Kanunda 6ngbdriilen idari para cezasinin
uygulanmasin: engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis davramiglarda bulunaniara, ceza
verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 8nceki mali
y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar
idari para cezas verilir.

(4) Tesebbiis veya tesebbiis birlikierine lgiinci fikrada belirtilen idari para cezalan veriimesi
halinde, ihlalde belirteyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbils birligi yoneticilerine ya da
¢alisanlarina tesebbils veya tesebblls birligine verilen cezamin yiizde besine kadar idari para cezas
verilir,

(5) Kurul, U¢iinct fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayil1 Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriird), siiresi,
tesebbiis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhilllere uyup uymamasi, incelemeye yardimc: olup olmamasi,” gerceklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agichift gibi hususlart dikkate ahr.

(6) Kanuna aykinhgin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbis ya
da tesebbiis birlikleri veya bunlarin ydneticileri ve galiganlarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamast dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gdsteriimek suretiyle dgtincii ve dérdiincii
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
vaptlabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannmn tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagigikitk veya indirim sartlan, isbirtiine iliskin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikarilacak ySnetmeliklerle belirlenir.” hilkmiine, 'Kurulun Gérev ve Yetkileri' baghkh
27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya
resen inceleme, arasgtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hikilmlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine,bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalart uygulamak,

: f) Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri
yapmak," hitkmiine yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimianarak yiiriirliige giren Rekabeti
Stnirtayicr Anlagma, Uyumlu Eylem ve ‘Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 'Para Cezasinin Belirlenmesine iliskin
iikeler' bashkh 4.maddesinde

"(1) Tesebbiis ile tesebbis birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine verilecek para cezas:
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin S inci maddesi ¢ergevesinde temel para cezast hesaplanir, Temel para
cezast, Kanunun 4 incii veya 6 nc1 maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik siireg
olarak birden fazla bagimstz davramigin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayn ayri hesaplanr,

b) Temel para cezasimin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri
gergevesinde, agirlasuinc: ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilir. '

(2)Bu  Yonetmelik hilkiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
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yl sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu agamaz.
Bu siin agan para cezalan, ceza verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kogullan bulunuyorsa bu Yénetmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralan ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hikiimleri uygulanir.

(3)Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nc1  maddesinin  iigiincd
fikrasinda belirtilen para cezalarimin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve galisanlarina verilecek para cezas), tesebbils veya tesebbiis
birligine verilen cezanin yiizde besini agamaz." duzenlemesi, 'Temel para cezasi’' baghkh
S.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davramglarda bulunan tegebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi milmkiin olmazsa nihai karar tarihine en
vakm mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ytzde dordij,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde ¢, arasinda bir oran esas alnir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbils veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki gicti, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann
agirhg gibi hususlar dikkate alinir,

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren -ihlallerde bir kati oraninda, arttirthr." diizenlemesi, 'Hafifletici
Unsurfar' baghkh 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal yikiimlilliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat 8denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin y1llik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diigiik olmas: gibi haller ilgili
tesebbils veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile begte (i¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yiritilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Y6netmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tegebbiise verilecek ceza, bagka bir kartele
iliskin olarak Kurulun &narastirma yapmaya karar vermesinden énce, Aktif isbirligi Yénetmeliginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraminda indirilir. Aktif
isbirligi Y6netmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin
hiikiimleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbils veya tesebbis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif igbirliginde bulunmalan halmde para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir."
diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en yiiksek
oran {izerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankamn indirime gitmedigi, tiim bankalarin
ayni faiz oramint kullandiklari iddialan iizerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan 6n aragtirma
yapilmasinin  kararlastinldigi, hazirlanan 6n aragtirma raporu iizerine 4054 sayilh Kanun'un
4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma agilmastna karar verildigi,
sorusturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK,
ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalan hakkinda yiriitildag,
sorusturmamn tamamlanmas! {zerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen yazili ve
25/02/2013 tarihli s6zlii savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankaciitk
sektoriinde faaliyet gosteren s6z konusu tegebbiislerin, gesitli bankacilik hizmetlerine ynelik
uygulanan faiz oranlarimi ve lcretleri birlikte belirlemek iizere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde
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bulunduklan, sbz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan agisindan kamu mevduati da dahil
olmak Uzere), kredi ve kredi kart: hizmetlerini konu edinen bir uzlagma kapsaminda vuku buldugu,
uzlagmamin ortak plamm, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu, uzlagmamn
unsurlarimin belirlenmesi, uygulanmas: ve takibinin ise taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi
iletigimn, bilgi paylasim: ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlagmaya iliskin olarak, yerinde
yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu belgeden, AKBANK ve GARANTI arasinda konut
kredisine uygulanacak olan faiz oram hususunda bir iletisim gergeklestigi, 2 nolu belgeden; YKB,
AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT’in, mevduata
uygulanacak maksimum faiz oranmin birlikte belirlenmesi ve séz konusu orandan daha yiiksek
fiyatlama yapilmamas: hususunda bir centilmenlik anlagmas: gerceklestirdikleri, belirtilen
uzlagmann, tespit edilen ilk belge esas ahnarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslandigs, 3 nolu belgeden; GARANTI, YKB, AKBANK ve 1S BANKASI'min bankacilik
hizmetlerine yonelik bazi konulan goriismek amaciyla toplant: diizenledikleri, GARANTI, YKB ve
AKBANK Genel Mudirlerinin katilimiyla gergeklestirilen bu toplantiya IS BANKASI Genel
Miidiriinin istirak edemedigi ancak yapilan goériigmelerden haberdar edildigi, 4 nolu belgeden;
GARANTI’nin 03.07.2008 tarihinde YKB’yle iletisim kurarak mevduat faizlerinde %20°nin tizerinde
fiyatlama yapiimamas: hususunda centilmenlik anlagmas: teklifinde bulundugu ve YKB’nin belirtilen
teklifi kabul ettigi, AKBANK ile GARANTI Bankasr’nmin anlagmaya taraf oldugu, AKBANK’in
04.07.2008’de 20,60 oraninda faiz uyguladiginin 6grenilmesi iizerine sdz konusu tarihin gegis giini
olmas: sebebiyle iletisimde aksama oldugundan siiphelenilmesi nedeniyle Genel Miidiirler diizeyinde
centilmenlik anlagmasiin gegerli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, IS
BANKASI'min ve kamu sermayeli diger bankalarin anlagmaya taraf olup olmadiginin arastiriidigy,
bunun tizerine YKB Hazine Yonetim Bagkani tarafindan, kamu bankalarimin da centilmenlik
anlagmasina istirak ettifinin dgrenildiginin ifade edildigi, tegebbiisler arasindaki uzlagmanin 2008
yihnin Haziran ayinda ve sonrasinda uygulanmaya devam edildigi, ilerleyen tarihlerde ise bankalar
arasinda gergeklestirilen gesitli iletigim ve fiyatlara iligkin bilgi degisimlerini kapsayan mutabakatlarla
stirdiirtildigli, basta Genel Midirler ve Genel Miidiir Yardimcilan olmak iizere gesitli seviyelerdeki
yoneticiler ve calsanlar arasinda gergeklesen iletisimler araciliiyla, kredi ve mevduat faizi
oranlarinin, {cretlerin ve komisyonlarin birlikte arthrilmas: yahut oran degisikliklerine yénelik
stratejilerin birlikte belirlenmesi hususunda anlagmalar kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi
rekabete duyarh bilgilerin paylasilmas: yoluyla uyumiu eylemler gergeklestirildiginin anlagildigi,
bankacilik hizmetlerine ydnelik bu uzlasmaya, FINANSBANK, HSBC, DENIZBANK, ING ve
TEB'in de ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tirleri bakimindan dahil oldugu, 10 numarah belgeden;
uzlagmamin kapsamimn kredi karti hizmetlerini de igerecek gekilde genisletildigi goriilerek,
uzlagmanin, tegebbilsler arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine iligkin uygulamaya
konulacak fiyatlarin birlikte belirlenmesi hususunda gergeklestirildigi sonucuna varildig, bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren tegebbisler arasinda fiyat tespiti amacim tagiyan bu uzlagmanin ortak
plaminin, kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsamindaki pek ¢ok iiriine ydnelik faiz
oranlannin ve {cretlerin tespitinde koordinasyon igerisinde hareket etmek iizere icra edilen bir dizi
mutabakat ile hayata gegirildigi, bahse konu [2 bankanin énemli bir b&liimiintin, séz konusu
mutabakatlarnn ¢ogunluguna diizenli olarak istirak ettikleri, bankalar arasinda Genel Miidirler ve
Genel Mudiir Yardimcilan diizeyinde fiyat tespitine yonelik bir ortak plan olugturuldugu, sonraki
tarihlerde yapilan alt anlagmalar ile de, sozii edilen ihlalin unsurlarimin  belirlenmesi ve
uygulanmasinin saglandi, taraflar arasinda gergeklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin
ayri birer ihlal niteligi tapimadigy, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve 27 numarah belgelerden; taraflarca tesis
edilen uzlagmaya uygun olarak birlikte ve iletisim igerisinde belirlenen fiyatlarin fiilen uygulandif,
14, 16, 19, 20 ve 21 numaral belgelerden ise; kamyu mevduatina ydnelik bankacilik hizmetlerinde de
rekabeti simirlayich nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildiginin anlagildii, kamu bankalarinin kamu
mevduat: alanindaki séz konusu eylemlerinin ayn bir uzlagma ve buna bagh olarak ayn bir ihlal
olarak degil, sorusturmaya taraf olan biitin bankalann katildify uzlasma kapsaminda
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degerlendirilmesi gerektigi, sonu¢ olarak, AKBANK, DENIZBANK, FINANSBANK, GARANTI,
HALKBANK, HSBC, ING, i$ BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB ve ZIRAAT Bankalan
tarafindan, mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etrek amactyla bir uzlagma
tesis edildigi ve bu uzlagma kapsaminda gergeklestirilen iletisim ve uygulamalar vasitastyla 4054
sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili
Kurul karariyla davac sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmas: iizerine bakilan davanin agildi
anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, belge ve deliller
birlikte degerlendirildiginde; sorusturma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi kart: hizmetleri,
faiz oranlari ve birtakim ilcretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem
icerisinde bulunduklary, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya yonelik
kararlarin uyum ve miizakere iginde beraberce alinmasina y8nelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda Kararlastinlan hususlann hayata gecirildiginin iktisadi
analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkatealindiginda, s6z konusu anlagma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci banka tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varildifindan, bu eylemlerinin karsilig: olarak davaci hakkinda yukanya alinan mevzuat hikiimleri
kapsaminda 2011 mali yilh sonunda olusan yilhk gayri safi gelirleri {izerinden takdiren yiizde 1
oraninda, toplam 146.656.400,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul
karaninda hukuka aykintik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Damgtay 13. Dairesinin "Bozma" kararina uyulmayip, 30/01/2015 tarih
ve E:2014/313, 2015/128 sayili Mahkememiz kararinda tsrar edilmesine, davanin reddine, asagida
dokdmi yapilan 686,30-TL yargilama yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, artan posta
gider avansimin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin icinde Damstay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu agik olmak iizere,
19/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
HARUN CEVIK RAMAZAN SELIM HATICE CELIK
37846 178588 192947

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) :
Bagvurma Harc : 2430 TL

Karar Harci : 24,30 TL?
Y.D. Harar : 40,00 TL
YD it. Harci : 68,60 TL
T.Basvuru Harci 136,00 TL
T.YD Harci : 45,60 TL Ve Tw e AT
T.Karar Harat  : 57,60 TL ™ot
Karar Dilzeltme H. : 74,80 TL
Vekalet Harc : 375 TL ASLl GlBlDl R
Posta Gideri : 211,35 TL
TOPLAM : 68630 TL
6

UYAP Bilisin Sistemindeki bu dokimana hup/fvatandas.uyap.gov.ts adresinden V4+MPRC - ISXOCs - mvvxjg4 - /xy5MQ= il erisebitirsiniz.



