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DAVANIN OZETI :TQrkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine ili§kin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anla§ma
ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4.maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan soru§turma sonucu, davaci
sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un l6/3.fikrasi,
Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeleri uyannca 146.656.400,00-TL idari para cezasi
uygulanmasma iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul karannin; 6n arastirmanin
siiresi i?inde tamamlanmadigi, varhgi iddia olunan ihlale ilisjdn belgelerin taraflanna teblig
edilmeyerek savunma hakkinin kisitlandigi, diger bankalardan temin edildigi belirtilen e-posta
niteligindeki belgelerde T. is. Bankasinm diger bankalar ile iletisiminin oldugunu gosterir T. I§
Bankasi kaynakli herhangi bir beige bulunmadigi, soz konusu e- postalann baska banka calisanlan
tarafindan hazirlanmi§ i? yazi§ma niteliginde oldugu, refeinansman kampanyasinm uzlasjlarak
sonlandinldigi belirtilen 20 gilnlQk surede T. i§ Bankasinda kampanyaya devam edildigi, bankacilik
piyasasinin oligopolistik ozellikler gOsteren bir pazar oldugunun dikkate almmadigi iddialanyla
hukuka aykin oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davah idarece, soru§turmanin suresinde tamamlandigi, hakkinda
sorusturma yapilan bankalar tarafindan, bu arada davaci bankamn da, rekabet icjnde faaliyetlerini
siirdurmelerine imkan birakmayacak ve ticari sir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle payla§ildigi,
piyasaya donuk stratejik karalann uyum ve mtizakere i9inde beraberce ahnmasina yonelik irade
mtitabakati dogrulusunda hareket edildigi, bazi belgelerin bizzat davacidan sadir oldugu, payla§ilan
bilgilerin kamuya aciklanmis. mfl§teriler aracihgiyla vakif olunan bilgiler olmadigi, list diizey
yoneticilerce kahvalti toplantilannda kararla$tinlan ve iktisadi analiz ve grafiklerle hayata gecirildigi,
aynca Kanun'da herhangi bir tanima yer verilmedigi, ihlal niteliginde irade uyu§masi olmasmin
yeterli oldugu, ilgili uriin pazannin tanimlanmasina gerek olmadigi, YOnetmeligin ust hukuk
nonnalanna uygun oldugu, tesis edilen isjemde mevzuata aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince, temyiz a§amasinda Dani§tay 13. Dairesinin
16.12.2015 tarih ve E:2015/3590, K:2015/4614 sayili karan ile gerekceli olarak onanan,
Mahkememizin 30/01/2015 tarih ve E2014/313, 2015/128 sayili "Ret" karannin, karar duzeltme
asamasinda Dani§tay 13.Dairesinin 21.05.2019 tarih ve E:2016/3587, K:2019/1778 sayili karan ile
bozulmasi tizerine, davadosyasi yeniden incelenmek suretiyle is/mgeregi g5ru§uldti;

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine
ili§kin faiz orani, ucret ve komisyonlann "birlikte'belirlenmesi konusunda anla§ma ve/veya uyumlu
eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4,maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan soru§turma sonucu, davaci §irket
hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi,
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Yonetmelik'in 5/l-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeleri uyannca 146.656.400,00-TL idari para cezasi
uygulanmasma ilisjdn 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul karannin iptali istemiyle
acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlarr bashkli 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbtisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu ttir karar ve eylemleri
hukuka aykin ve yasaktir.

(2) Buhaller, 6zellikle§unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kargibi unsurlar
ile her ttirlu alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmn b61u§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlarmin paylasjlmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolti veya bunlann piyasa disjnda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorlastmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gOsteren te$ebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haricolmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkh $artlann uygulanmasi,

f ) Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de aha tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin sartlann ileri surulmesi.

(3) Bir anlasmamn varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi$melerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbtislerin faaliyet bOlgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozu1dugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gOstennesi,te?ebbuslerin uyumlu
eylem icindeolduklanna karine te§kil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmune, 'Idari Para Cezasi1
baslikh 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008-5728/472 md.);

"(1) Kurul, tesebbiis niteligindeki gerjek ve tuzel kisjler ile te§ebbus birlikleri veya bu
birliklerin (iyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit ba§vurulari ile, birle§me ve devralmalar i9in izin ba§vurulannda
yanlis. ya da yamltici bilgi veya beige verilmesi,

b) iznetabi birle?me ve devralmalann Kurul izni olmaksizin ger9eklestirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yamltici bilgi

veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure icinde ya da hie verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engel lenmesi ya da zorlastmlmasi,

Hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i^in te§ebbusler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin binde biri oramnda, (d) bendinde belirtilenler icin ise ayni §ekilde saptanacak
olan gayri safi gelirlerinin binde besi oramnda'idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gQre
belirlenecek ceza onbin Ttirk Lirasindan azolamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi
birle$me islemlerinde taraflann herbirine, devralma i§lemlerinde ise sadece devralana verilir.
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(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorla§tinlmasina ilisjdn olarak bu Kanunda 6ng5riilen idari para cezasmm
uygulanmasini engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.madde!erinde yasaklanmis. davram§larda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bironceki mali
yil sonunda olu?an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine enyakm mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yOzde onuna kadar
idari para cezasi verilir.

(4) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ucuncii fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirteyici etkisi saptanan te§ebbus veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
cali§anlanna tesebbiis veya te§ebbtis birligine verilen cezanin yiizde besjne kadar idari para cezasi
verilir.

(5) Kurul, Uciincu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruril, suresi,
tesebbiis veya te§ebbtis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ger^ekle^mesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhUtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gercekle§en veya
ger9ekle§mesi muhtemel zarannagirligi gibihususlan dikkate alir.

(6) Kanuna aykinhgin ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan tesebbiis ya
da tesebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve calisanlanna, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate almarak ve gerekcesi acik bir §ekilde gosterilmek suretiyleii^tincu ve dordiincu
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikraiara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannm tespitinde dikkate a)man hususlar,
i§birligi halinde para cezasindan bagi§iklik veya indirim §artlan, isbirligine ili§kin usul ve esaslar
Kurulca 9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." hiikmiine, 'Kurulun Gorev ve Yetkileri' bashkli
27.maddesinde;

"(I) Kurulun gorev ve yetkileri $unlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkinda, ba§vuru tizerine veya
resen inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanunda duzenlenen hOktimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine,bu ihlallere son verilmesi 19m gerekli tedbirleri ahp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli diizenlemeleri
yapmak," hukmune yer verilmi§tir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yururluge giren Rekabeti
SmirlayiC! Anlasma, Uyumlu Eylem ve 'Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi
Halinde Verilecek Para Ceza Ian na iliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasmm Belirlenmesine IIiskin
llkeler' bashkli 4.maddesinde

"(1) Te§ebbQs ile te^ebbus birliklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplamr. Temel para
cezasi, Kanunun 4 Qncii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve kronolojik stire^
olarak birden fazla bagimstzdavramsjnsaptanmasi halinde, her bir davranis. 19m ayn ayn hesaplamr.

b) Temel para cezasmm hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri
9er9evesinde, agirla§tmci ve hafifletici unsurlar gozoniinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilir.

(2)Bu Yonetmelik hukiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali
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yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine enyakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu a§amaz.
Bu smiri asan para cezalan, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve u^uncii fikralan ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hukiimleri uygulanir.

(3)Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin u^uncil
fikrasinda belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tesebbiis birligi ySneticilerine ve cah§anlanna verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezamn yiizde be§ini asamaz." duzenlemesi, 'Temel para cezasi* bashkli
5.maddesinde

"(I) Temel para cezasi hesaplantrken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davramsjarda bulunan te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safigelirlerinin;

a) Karteller i^in, yiizde ikisi ile yiizde dordii,

b) Diger ihlaller i9in, binde besi ile yiizde 1I9U, arasinda bir oran esas ahnir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya te§ebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ger9eklesen veya genpeklegmesi muhtemel zarann
agirligi gibi hususlar dikkate ahnir.

(3) Birinci fikraya gdre belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerdeyansi oramnda,
b) Bes yildan uzun sUren ihlallerde bir kati oramnda, arttmlir." duzenlemesi, 'Hafifletici

Unsuriar1 bashkli 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal yukumliiluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gorenlere g6nullii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler i9erisindeki payinin 90k dusuk olmasi gibi haller ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlamrsa, dOrtte bir ilebe§te U9 arasinda indirilebilir.

(2) Yiirutiilen bir sorusturmada Aktif isbirligi Y6netmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, ba§ka bir kartele
iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif isbirligi Y6netmeliginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, d5rtte bir oramnda indirilir. Aktif
i§birligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasma iliskin
hukumleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ger9eklestiren tesebbus veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek. aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dbrtte bir arasinda indirilir."
duzenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlannin en yuksek
oran iizerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hi^blr bankanin indirime gitmedigi, turn bankalann
ayni faizoramnt kullandiklan iddialan uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan on ara§tirma
yapilmasimn kararlastmldigi, hazirlanan on ara§tirma raporu uzerine 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla soru§turma a9ilmasrna karar verildigi,
sorusturmamn AKBANK, GARANTI, i§ BANKASI, YKB, TEB, VAK1FBANK, HALKBANK,
ZIRAAT, DENiZBANK, FiNANSBANK, HSBC ve ING Bankalan hakkinda yuriituldugii,
sorusturmamn tamamlanmasi Ozerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen yazili ve
25/02/2013 tarihli sOzlu savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren soz konusu tesebbuslerin, 9esitli bankacilik hizmetlerine ySnelik
uygulanan faizoranlanni ve ucretleri birlikte belirlemek uzere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde
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bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan a9isindan kamu mevduati da dahil
olmak Uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzla?ma kapsaminda vuku buidugu,
uzlasmanin ortak planini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olu§turdugu, uzlasmanin
unsurlanmn belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda ger9ek]e§tirilen bir dizi
iletisjm. bilgi payla§imi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde
yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu belgeden; AKBANK ve GARANT1 arasinda konut
kredisine uygulanacak olan faiz orani hususunda bir iletisjm ger9ekle§tigi, 2 nolu belgeden; YKB,
AKBANK, GARANT1, 1$ BANKAS1, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZiRAAT'in, mevduata
uygulanacak maksimum faiz oramnin birlikte belirlenmesi ve soz konusu orandan daha yiiksek
fiyatlama yapilmamasi hususunda bir centilmenlik anla§masi ger9ekle§tirdikleri, belirtilen
uzla§manin, tespit edilen ilk beige esas ahnarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslandigi, 3 nolu belgeden; GARANTl, YKB, AKBANK ve 1$ BANKASI'nin bankacilik
hizmetlerine yonelik bazi konulan goru$mek amaciyla toplanti diizenledikleri, GARANTl, YKB ve
AKBANK Genel Mudurlerinin katihmiyla ger9eklestirilen bu toplantiya i$ BANKAS I Genel
Mudiiriiniin i§tirak edemedigi ancak yapilan g6rii$melerden haberdar edildigi, 4 nolu belgeden;
GARANTi'nin 03.07.2008 tarihinde YKB'yle iletisim kurarak mevduat faizlerinde %20'nin iizerinde
fiyatlama yapilmamasi hususunda centilmenlik anla?masi teklifinde bulundugu ve YKB'nin belirtilen
teklifi kabul ettigi, AKBANK ile GARANTl Bankasi'nin anla$maya taraf oldugu, AKBANK'in
04.07.2008'de %20,60 oramnda faiz uyguladiginin ogrenilmesi iizerine soz konusu tarihin ge9is gunii
olmasi sebebiyle ileti§imde aksamaoldugundan §Gphelenilmesi nedeniyle Genel Miidtirler duzeyinde
centilmenlik anla$masimn ge9erli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, i§
BANKASl'mn ve kamu sermayeli diger bankalann anla§maya taraf olup olmadiginm arastinldigi,
bunun uzerine YKB Hazine Yonetim Ba§kam tarafindan, kamu bankalannin da centilmenlik
anla§mas»na i$tirak ettiginin ogrenildiginin ifade edildigi. tesebbusler arasindaki uzlasmanin 2008
yilinin Haziran ayinda ve sonrasinda uygulanmaya devam edildigi, ilerleyen tarihlerde ise bankalar
arasinda ger9eklestirilen 9esitli iletisim vefiyatlara iliskin bilgi degisimlerini kapsayan mutabakatlarla
siirdtirtildugu, ba§ta Genel Miidtirler ve Genel Miidiir Yardimcilan olmak uzere 9e§itli seviyelerdeki
yoneticiler ve 9alisanlar arasinda ger9eklesen iletisjmler aracihgiyla, kredi ve mevduat faizi
oranlannin, ucretlerin ve komisyonlann birlikte arttinlmasi yahut oran degi?ikliklerine yonelik
stratejiierin birlikte belirlenmesi hususunda anla^malar kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi
rekabete duyarh bilgilerin payla§ilmasi yoluyla uyumlu eylemler ger9ekle§tirildiginin anla§ildigi,
bankacilik hizmetlerine yOnelik bu uzla?maya, FiNANSBANK, HSBC, DENiZBANK, ING ve
TEB'in de ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tQrleri bakimindan dahil oldugu, 10 numarah belgeden;
uzla?manin kapsaminin kredi karti hizmetlerini de i9erecek sekilde geni§letildigi goriilerek,
uzla§manm, tesebbOsler arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine ili§kin uygulamaya
konulacak fiyatlann birlikte belirlenmesi hususunda ger9ekle§tirildigi sonucuna vanldigi, bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren tesebbusler arasinda fiyat tespiti amacihi ta§iyan bu uzla§mamn ortak
planinin, kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsammdaki pek 90k uriine yonelik faiz
oranlannin ve ucretlerin tespitinde koordinasyon i9erisinde hareket etmek uzere icra edilen bir dizi
mutabakat ile hayata ge9irildigi, bahse konu 12 bankanin onemli bir baiumunun, sdz konusu
mutabakatlann 90gunluguna diizenli olarak i§tirak ettikleri, bankalar arasinda Genel Miidtirler ve
Genel Mudur Yardimcilan duzeyinde fiyat tespitine yonelik bir ortak plan olusturuldugu, sonraki
tarihlerde yapilan alt anlasmalar ile de, sozii edilen ihlalin unsurlanmn belirlenmesi ve
uygulanmasinin saglandigi, taraflararasinda ger9eklestirilen her bir anla$ma ve/veya uyumlu eylemin
ayn hirer ihlal niteligi ta§imadigi, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve 27 numarah belgelerden; taraflarca tesis
edilen uzla§maya uygun olarak birlikte ve iletisim i9erisinde belirlenen fiyatlann fiilen uygulandigi,
14, 16, 19, 20 ve 21 numarah belgelerden ise; kamu mevduatina yonelik bankacilik hizmetlerinde de
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata ge9irildiginin anla§i!digi, kamu bankalannin kamu
mevduati alanindaki soz konusu eylemlerinin ayn bir uzla§ma ve buna bagh olarak ayn bir ihlal
olarak degil, soru$turmaya taraf olan biitun bankalann katildigi uzla§ma kapsaminda
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degerlendirilmesi gerektigi, sonu9 olarak, AKBANK, DENlZBANK, FINANSBANK, GARANTl,
HALKBANK, HSBC, ING, l§ BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB ve ZlRAAT Bankalan
tarafindan, mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciylabir uzlasma
tesis edildigi ve bu uzlasma kapsaminda ge^eklestirilen iletisjm ve uygulamalar vasitasiyla 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili
Kurul karanyla davaci sjrket hakkinda idari para cezasi uygulanmasi uzerine bakilan davamn a9ildigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, soru§turma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller
birlikte degerlendirildiginde; soru§turma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri,
faiz oranlan ve birtakim ucretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem
i9erisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle payla?tiklan, piyasaya yonelik
kararlann uyum ve mfizakere i9inde beraberce ahnmasma yOnelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararla?tmlan hususlann hayata ge9irildiginin iktisadi
analiz vegrafiklerle sabitoldugu dikkateahndiginda, sozkonusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci banka tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vanldigindan, bu eylemlerinin kar§ihgi olarak davaci hakkinda yukanya ahnan mevzuat hakiimleri
kapsaminda 2011 mali yili sonunda olu§an yillik gayri safi gelirleri iizerinden takdiren yiizde 1
oramnda, toplam 146.656.400,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul
karannda hukuka aykinlik gortllmemisjir.

A9iklanan nedenlerle; Damstoy 13. Dairesinin "Bozma" karanna uyulmayip, 30/01/2015 tarih
ve E:20I4/313, 2015/128 sayili Mahkememiz karannda israr edilmesine, davamn reddine, asagida
dbkiimii yapilan 686,30-TL yargilama yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, artan posta
gider avansmin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden
itibaren 30 gun isinde Damstay idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu a?ik olmak uzere,
19/07/2019 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Baskan Uye Uye
HARUN CEVIK RAMAZAN SEL1M HATICECELIK

37846 178588 192947

YARG1LAMA GJDERLERJ (DAVACI)
Ba$vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

YD It. Harci

T.Ba§vuru Harci

T.YD Harci

T.Karar Harci :

Karar Diizeltme H.:

Vekalet Harci

Posta Gideri :

TOPLAM

24,30 TL

24,30 TL4

40,00 TL

68,60 TL

136,00 TL

45,60 TL

57,60 TL

74,80 TL

3,75 TL

211,35 TL

68630 TL
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