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DAVANIN KONUSU : Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin (Ceza
Yonetmeligi) 5. maddesi ile 15/05/2013 tarih ve 13-28/387-175 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)
karannin iptali ve odenen 2.295,49-TL'nin iadesi istenilmektedir.

DAVACININ iDDJALARI :

Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'a aykin
oldugu, Kanunun sadece cezalara iliskin ust smir belirlemesine ragmen, Ceza Yonetmeligi ile
alt smir getirilmesinin hukuka aykin oldugu, Rekabet Kurumu'na (Kurum) Kanun ile verilen
yetkinin sadece cezanm tespitinde dikkate almacak hususlara iliskin oldugu, kanunilik ilkesi
cercevesinde Ceza Yonetmeliginin hukuka aykin oldugu, Kanunda bulunmayan tammlamalarla
ceza tespit edilmesinin de hukuka aykin oldugu ileri surulmustur.

Dava konusu islemin iptali istemi yonunden; ceza verilmesine dayanak olarak
gosterilen fiyat listesinin tavsiye niteliginde oldugu, kendilerinin varligi iddia edilen protokol
kurallanna uymadigi, belirlenen kotalardan fazla kursiyer kaydi yapildigi, bu konularda sunulan
belgelerin dikkate almmadigi, protokolu imzalayanlarm hukuka aykin oldugunu bilmeden
imzaladigi ve ihlal kastlarmin bulunmadigi, meslek orgutunun fiyat tavsiyesi niteliginde karar
alabilecegi, dava konusu Kurul karannin hukuka aykin oldugu ileri surulmustur.

DAVALININ SAVUNMASI :

Oncelikle, usule ilifkin olarak, davanin suresinde acilmadigi, para cezasmm iadesi
talebinin Kuruma yoneltilmesinin husumet yonunden hukuka aykin oldugu ileri surulmustur.

Esasa iliskin olarak ise, dava konusu Yonetmeligin hukuka uygun oldugu, emsal

nitelikte pek cok yargi karannda bu hususun ortaya konuldugu; dava konusu isleminde hukuka
uygun oldugu, dava konusu Kurul karannda yer verilen gerekce ile deliller gercevesinde
davacmm rekabet ihlaline taraf oldugunun acik ve net olarak ispatlandigi belirtilerek davanin

reddi gerektigi savunulmu§tur.
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DANlgTAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DUgUNCESJ:
Davanin reddi gerektigi dusunulmektedir.

DANI$TAY SAVCISI BERRJN KARINCA'NIN DUgUNCESJ :
Davaciya idari para cezasi verilmesine ili§kin 15.5.2013 tarih ve 13-28/387-175 sayili

Rekabet Kurulu Karan ile Rekabeti Saglayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmeligin 5.
maddesinin iptali ile 2.395,49 TL idari para cezasi bedelinin iadesine karar verilmesi
istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu
fikrasmda Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramsjarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda, Kurul'un ucuncu
fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi
baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu,
ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gercekle§en veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi
hususlan dikkate alacagi kurali getirilmi§, son fikrasmda da, para cezalarmm tespitinde dikkate
alman hususlarm, Kurul tarafindan cikanlacak Yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmi§tir.

Bu Yasa hukmune dayali olarak Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis.
davranislarda bulunan tesebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve calisanlanna
Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalanna
iliskin usul ve esaslan diizenlemek amaciyla Rekabeti Saglayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik cikarilmistir. Iptali istenen Yonetmeligin 5. maddesinde de, "(1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde ucu arasmda bir oran
esas almir. (2) Birinci fikrada yazih oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zarann agirligi gibi hususlar dikkate almir. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi
miktan; a) Biryildan uzun, bes. yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun
suren ihlallerde bir kati oraninda artinlir." kuralma yer verilmi§tir.

Yukanda agiklamasi yer alan 4054 sayili Yasanm 16. maddesinde, yaptmm turunun,
idari para cezasi, miktannin da tesebbus veya te§ebbus birliginin nihai karar tarihinden bir
onceki yil cirosunun yiizde onuna kadar oldugu belirlenmis olup, Kurul, tesebbus veya
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te§ebbus birligi cirosunun % 10'una kadar nispi olarak verilecek cezanin oranini tespit etmek
hususunda takdir yetkisine sahiptir. Dava konusu Ybnetmelik hukmunde de, idari para cezasi
disinda idari yaptinm ongorulmemis, yuzde on sininnin uzerine cikacak bir oran
belirlenmemistir. Bu itibarla, dava konusu Yonetmeligin de 4054 sayili Yasanm 16. maddesinin
verdigi yetki gergevesinde ve Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasmda ongorulen
kriterler goz onune almmak suretiyle para cezasi miktannin objektif kriterlere baglandigi, ust
hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine aykmlik tasjmadigi gorulmustur.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde rekabete aykin davranislann
sayildigi, Yonetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde de kartel taniminin yapildigi, kartel'in de
rekabet ihlalini olu§turan davramslar arasinda oldugu ve ihlalin agirligi kriterinin goz onune
alinmasi gerektigi yolundaki 4054 ve 5326 sayili Yasa hukumleri gergevesinde duzenlendigi
anlasildigmdan, Yonetmeligin dayanagi Yasa hukmune aykin olmadigi sonucuna vanlmistir.

Olayda, Samsun ili merkez ilgelerinde faaliyet gosteren surucu kurslarmin aralannda
anla§arak kurs ucretleri ile azami kursiyer sayisini belirlemek ve havuz sistemi yoluyla gelir
paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Yasanm 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla davacmm da aralannda oldugu motorlu tasit surucu kurslan hakkinda agilan
sorusturma sonucunda 18.1.2013 tarih ve 2012-2-63/SR sayili sorusturma raporu hazirlanmis

ve faaliyet gosteren surucu kurslarmin aralannda akdettigi protokoller ile ehliyet turu itibariyle
uygulayacaklan kurs ucretlerini, odeme ko§ullanni ve kursiyer sayilanni belirledigi, bir havuz
sistemi olusturularak kursiyerlerden elde ettikleri gelirin bir bolumunun havuza aktanlmasmi
duzenledigi, anlasma ko§ullarmi temin etmek uzere senet imzalandigi tespit edilmistir.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgiler ile sorusturma raporunun birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, Samsun ili merkez ilgelerinde faaliyet gosteren surucu kurslarmin kurs ucretleri ile
azami kursiyer sayisini belirlemeye ve elde ettikleri geliri paylasmaya yonelik aralannda
rekabeti bozucu anlasmak yapmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi ve
te§ebbusler arasindaki rekabeti bozucu bu anlasmanin rakip te§ebbusler arasinda fiyat tespitini
ve arz miktannin kontrolunu igerdigi igin kartel olarak nitelendirilecegi sonucuna vanldigmdan,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin iiguncu fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
lli§kin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinm (a) bendi ve ikinci fikrasi hukumleri uyannca
2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin %2'si
oraninda davaci yonunden takdir edilen idari para cezasmda da mevzuata aykmlik
gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin 15.5.2013 tarih ve
13-28/387-175 sayili Rekabet Kurulu Karari ile Rekabeti Saglayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Yonetmeligin 5. maddesinin hukuka uygun oldugu ve davanin reddine karar verilmesi gerektigi
du§unulmustur.
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TURKMiLLETiADINA

Karar veren Damstay Onuguncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Davali idarenin usule ili§kin itirazlan yerinde gorulmeyerek esasin incelenmesine

gegildi.

MADDJ PLAY VE HUKUKJ SUREg :
Kuruma muhtelif tarihlerde yapilan sjkayet ba§vurularmda, "Samsun ili ve ilgelerinde

faaliyet gosteren surucu kurslarmin aralannda anla§mak suretiyle surucu kursu ucretlerine
%150 oraninda zam yaptiklan ve ucretleri asgari 600 71 olarak belirledikleri ifade edilerek
gereginin yapilmasi" talep edilmis, 18/07/2012 tarihli Kurul karanyla aralannda davacinm da
bulundugu te§ebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla sorusturma agilmasma karar verilmistir.

Sorusturma kapsammda; Kurum uzmanlan tarafindan 05/06/2012 tarihinde Bafra Ozel
Egitim Ltd. §ti'ye ait Ozel Yesil Bafra Motorlu Tasit Surucu Kursu'nda yerinde inceleme
gergeklestirilmis. ve tesebbus kurucu ortagi ile gorusme yapilmis, 06/06/2012 tarihinde Samsun
Surucu Kurslan Dernegi (Dernek) ba§kani ile gbru§ulerek Samsun ili ve ilgelerinde faaliyet
gosteren surucu kurslarmin bazilanna ait licret ilanlan ile fatura ornekleri almmi§, bununla
birlikte Protokol-1, Protokol-2 ve Taslak Metin ile Protokol-1 gergevesinde hazirlanmis olan

senetler elde edilmistir.

Davacinm da imzasi bulunan Protokol-1'in 3. maddesinde, her bir beige (ehliyet) turu

igin tavsiye edilen fiyat ile uygulanacak taksit sayisi, 4. maddesinde, her bir beige turu igin bir
donemde kurslann kaydedebilecegi azami kursiyer sayisi tespit edilmi§, 5. maddesinde ise bir
gelir havuzunun kurulmasi ve kurs gelirlerinin 2/3'unun bu havuza aktanlarak surucu kurslan
arasinda paylasilmasi ongorulmustur. Protokol-1'in 15. maddesinde, surucu kurslarmin

f. kursiyer listelerinin, donem basjangiglannda, dernegin gorevlendirecegi bir komisyon
tarafindan toplu halde Milli Egitim Mudurlugune teslim edilecegi kararlastmlmistir. Protokol-1'in
17. maddesinde ise, protokol hukumleriyle getirilen sistemin etkin bir §ekilde uygulanabilmesi
adma, havuza aktanlmasi gereken ucretin aktanlmamasi veya belirlenen kotalann asilmasi
durumunda paraya gevrilmek uzere surucu kurslan tarafindan 10.000'er (onbin) TL'lik senet
verilmesi ongorulmustur. Protokol-1'in 16. maddesinde aynca, anlasma kosullannm
uygulanmasmin takibi igin her bir kursun belirli bir dani§manhk ucreti odemesi gerektigi
duzenlenmistir. Ote yandan, 23/12/2011 tarihli Protokol-1'in 17. maddesi hiikmu uyannca, soz
konusu protokole taraf olan turn tesebbus yetkililerinin sorumlu olduklan surucu kurslarmin her
biri igin 10.000 TL'lik senet imzalayarak dernek ba§kanma teslim ettikleri tespit edilmistir.

Sorusturma surecinde elde edilen turn bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda dava

konusu Kurul karanyla; aralannda davacinm da bulundugu Samsun ili merkez ilgelerinde
faaliyet gosteren surucu kurslarmin aralannda akdetmis olduklan 23/12/2011 tarihli Protokol-1
(ve Protokol-2) ile surucu kurslan tarafindan uygulanacak olan ehliyet turu bazmda kurs
ucretlerini ve odeme kosullanni tespit ettikleri, surucu kurslarmin ehliyet turu bazmda
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kaydedebilecegi maksimum kursiyer sayisini belirledikleri, bir havuz sistemi olusturarak
tesebbuslerin kursiyerlerden elde ettikleri gelirin bir bolumunun havuza aktarilmasim
duzenledikleri, tesebbuslerin anlasma kosullarma riayetini temin etmek uzere senet

imzaladiklan anlasjldigmdan, te§ebbusler arasinda akdedilen 23/12/2011 tarihli Protokol-1'in
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda rekabeti bozucu bir anla§ma niteliginde oldugu,
tespit edilen rekabeti bozucu anlasmanm, rakip te§ebbusler arasinda fiyat tespitini ve arz
miktannin kontrolunu igermesi nedeniyle rekabet hukuku baglammda kartel olarak
nitelendirilecegi, toplumun bu uygulamalardan buyuk oranda zarar gormesi nedenleriyle soz
konusu anla§manm muafiyet alamayacagi, Ceza Yonetmeligi gergevesinde, ilgili te§ebbuslere
2012 mali yili sonunda olu§an yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %2'si (yuzde ikisi) oraninda

|~ idari para cezasi verilmesine karar verilmi§tir.
Bakilan dava, davaciya 3.193,99-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 15/05/2013

tarih ve 13-28/387-175 sayili Kurul karari ile Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin iptali ve
2.395,49 TL idari para cezasi bedelinin iadesine kararverilmesi istemiyle agilmi§tir.

JNCELEME VE GEREKQE:

ESAS YONUNDEN:

ilgili Mevzuat:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal

veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimler tesebbus olarak tanimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

f karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
^ Bu nailer, ozellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bblusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya
unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla?tmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasayayeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esjt hak, yukumluluk ve edimler igin esjt
durumdaki kisilere farkli §artlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
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alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi.

Bir anlasmamn varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralmayerverilmistir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

€, engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleh hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu
fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurul'un,
uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasmda ise; para cezalannin

r tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmi§tir.

Anilan huktimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan te§ebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve gali§anlanna,
Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik" (dava konusu Yonetmelik) gikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinde; "(1) Temel
para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ileyuzde dordu,
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b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu,

arasinda biroran esas almir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel

zarann agirligi gibi hususlar dikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, bes. yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlir." kurali yeralmistir.

Dava Konusu Yonetmeligin 5. maddesinin incelenmesi:
Yonetmeligin 5. maddesinin iptali talebinin, Rekabet Kurumu'nun duzenleme yetkisi ve

idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,
yururlijklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsjsinin en
ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olu§turan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum
getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin yonetmelikler bakimmdan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanhklar ve kamu tuzel
kisjierinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurala baglanmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirli olarak
yonetmelik gikarmayetkisi bulundugu ku§kusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim kararlanna kar§i kanun yoluna iliskin hukumlerinin,
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmmi gerektiren butun fiiller hakkmda
uygulanacagi kurala baglanmi?, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari
para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hukumlerinde yeralan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve

ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler bolumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis
bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olu§turdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve ko§ullan bakimmdan
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belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlann turu, suresi ve miktannin ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmi^tir.

Idari yaptmmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, yaptinmin
turu, suresi ve miktan bakimmdan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemisjir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,
yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, te§ebbus veya tesebbus birliginin nihai karar
tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmistir. Kurul'un nispi idari
para cezasi oranmin tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik
hukumlerinde ise, idari para cezasi dismda bir idari yaptmm ongorulmedigi ve yuzde on
sininnin uzerine gikacak bir oran belirlenmediginden, bu yonuyle Yonetmelik hukumlerinde
idari yaptirimlann kanuniligi ilkesine aykmlik bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasma ili§kin son
fikrasi ile ayni maddenin besjnci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergektesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi
muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyannca Yonetmelikle belirlenecek
hususlann degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisjklikten onceki gerekse
bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi kuskusuzdur. Anilan
maddede, "...ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu,
ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi
hususlan..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasmm belirlenmesinde dikkate
almacak hususlann ornek olarak sayildigi gorulmektedir. Bu maddede oran belirlenirken
dikkate almacak hususlara yer verilmis ve soz konusu hususlann orana etkisinde bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu
hakkmda gikanlacakYonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen
idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi,
idari yaptirimlann muhataplan agismdan esitlik ve hukuki guvenlik jlkeleri bakimmdan
sakmcalar dogurmakta ve bu noktada nispi idari para cezalan agismdan miktar veya oran
araligmm dar tutulmasi veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik
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ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannin muhataplan
agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktannin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yonunden onemtasimaktadir.

Bu itibarla, "Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinde, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde yer alan diizenlemelere ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan
kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde idari para cezalannin azami yuzde onluk orani asmamak
uzere belirlenmesine iliskin kurallarda ust hukuk normlarma ve dayanagi Kanun hukumlerine

aykmlik gorulmemistir.

Dava Konusu Kurul Karannin incelenmesi:

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanin yapilmasi ya da uyumlu
eylemin gergekle§mesi ve aynca bu hukuka aykin davramsjarin varligmm ortaya konulmasi
gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise, maddenin amaci bakimmdan
anlasmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik ko§ulIarma uymasa bile taraflarm kendilerini bagli
hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlammda kullanildigi, anlasmanin yazili veya
sozlu olmasmin bir oneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir sureg oldugu, rekabeti
olufturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde
islemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saglikli islemesini temin etmek bakimmdan
tesebbuslerin rekabete aykin fiil vedavramsjardan sakmmasi gerektigi belirtilmistir.

Dava konusu uyusmazlikta, aralannda davacinm da bulundugu Samsun ili merkez
ilgelerinde faaliyet gosteren surucu kurslarmin aralannda akdetmis olduklan 23/12/2011 tarihli
Protokol-1 (ve Protokol-2) ile surucu kurslan tarafindan uygulanacak olan ehliyet turu bazmda
kurs ucretlerini ve odeme kosullanni tespit ettikleri, surucu kurslarmin ehliyet turu bazmda
kaydedebilecegi maksimum kursiyer sayisini belirledikleri, bir havuz sistemi olusturarak
tesebbuslerin kursiyerlerden elde ettikleri gelirin bir bolumunun havuza aktanlmasmi
duzenledikleri, tesebbuslerin anlasma kosullanna riayetini temin etmek uzere senet
imzaladiklan anlasilmaktadir.
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Sorusturma kapsammda elde edilen protokolun agikga rekabete aykin bir anlasma

oldugu ve davacinm anilan anlasmayi imzalamakla rekabet ihlalinin tarafi oldugu, davacinm

belirtilen rekabete aykin davranislanyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, 2012

mali yili sonunda olu§an ve Kurul tarafindan belirlenen yillikgayri safi gelirlerinin takdiren %2'si

oraninda olmak uzere, davaciya 3.193,99-TL idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu

Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesi yonunden DAVANIN REDDJNE,
2. Dava konusu Kurul karari ve odenen 2.295,49-TL'nin iadesi istemi yonunden

DAVANIN REDDiNE,

3. Aynntisi asagida gosterilen toplam 175,05-TL yargilama giderinin davaci uzerinde

birakilmasma,

4. Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca 3.000-TL vekalet ucretinin davacidan

almarak davali idareye verilmesine,

5. Posta gideri avansmdan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra davaciya

iadesine,

6. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damstay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 02/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Murteza ilker Ali

OZG0R SARI GULER SERT OZGUR

YARGILAMA GIDERLERI:

Toplam Harg

Posta Gideri

TOPLAM

91,45-TL

83,60-TL

175,05-TL
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