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": AV. NAGEHAN OZSEYHAN (Ayni Yerde)

_: KARDEMIR KARABUK DEMiR QEL1K SAN.VE TiC.A.$.
~: AV. SONER ALKAN

Kardemir A.§. Hukuk Mu§avirligi / KARABUK

_: Karabiik Dernir £elik San. ve Tic. A.§. tarafindan uretilen
mamulun biiyiik kisminin baglantili aile sjrketlerine satildigi, yuksek fiyatli ahm tekliflerinin
goz ardi edildigi, diger sirket ahmlannda teslimatlann geciktirilerek pazarda faaliyet gosteren
te§ebbuslerin zor durumda birakildigi iddiasi ile ilgili olarak davaci tarafindan yapilan sjkayet
basvurusu neticesinde soru§turma a?ilmasma gerek bulunmadigina dair Rekabet Kurulu'nun
19/12/2013 tarih ve 1371/964-411 sayili karanmn; cografi pazar tanimimn Turkiye
Cumhuriyeti simrlan olarak degerlendirilmesinin yanh§ oldugu, bahsi gecen te§ebbuslerin
imtiyazh sati§lar 9er9evesinde hammaddelerin %404lik kismmm neredeyse tamamini,
Kardemir yonetimini kontrol etmeleri nedeniyle imtiyazli sati§larm biiyiik bir kismini satin
alarak civar haddehanelerin hammadde alimini neredeyse imkansiz hale getirdi|i, cografi
pazann Karabiik-Zonguldak Bolgesi olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle
Kardemir'in bolge pazanna hakim durumda oldugu, bu durumun rekabeti engelledigi
nedeniyle hukuka aykin oldugu ileri. siiriilerek iptali istenmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : Dava konusu karannda cografi pazar tanimimn dogru §ekilde
tespit edildigi, Karabiik Demir £elik San. Ve Tic. A.§.(Kardemir)'nin cografi pazara hakim
konumda olmadigi, bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6.
maddelerine aykinlik bulunmadigi, dava konusu i§lemin mevzuata ve hukuka uygun tesis
edildigi, haksiz acilan davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETJ: Davacimn uretici olmadigi Kardemir'in buyuk
rakiplerinden Kaptan Demir Qelik End. ve Tic. A.§.'de sati§ mudiiru olarak cali§tigi ve
davayi a9makta hukuki yaran ve dava ehliyetinin olmadigi, Rekabet Kurumu'nun karanndaki
cografi pazar tespitinin dogru oldugu, davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek i§in geregi
gorusiildii: *" *' ::

Dava, Karabiik Demir (pelik San. ve Tic. A.$. tarafindan uretilen mamulun biiyiik
kisminin baglantili aile sjrketlerine satildigi, yuksek fiyatli ahm tekliflerinin goz ardi edildigi,
diger §irket ahmlannda teslimatlann geciktirilerek pazarda faaliyet gosteren te§ebbiislerin zor

UYAP Bili?im Sisteminde yeralan budokQmana hnp://vaiandas.uyap.gov.tr adresinden EClemwS - V37W78b - XDLaByS - CtGT9U= kodu ileerisebilirsiniz.



T.C.

ANKARA

4. iDARE MAHKEMESi

ESASjNO : 2014/850 .

KARARINO : 2016/260

durumda birakildigi iddiasi ile ilgili olarak davaci tarafindan yapilan sjkayet ba§vurusu
neticesinde soru§turma a<?ilmasina gerek bulunmadigina dair Rekabet Kurulu'nun 19/12/2013
tarih ve 1371/964-411 sayili karannin iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunu'nun 3. maddesinde hakim
durum, "Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla te§ebbiisun, rakipleri ve mu§terilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii" seklinde tammlanmakta iken, 7. maddesinde; "Bir ya da birden fazla
te§ebbusiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da gii9lendirmeye yonelik
olarak, iilkenin biitunii yahut bir kismmda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin onemli o^iide azaltilmasi sonucunu doguracak §ekilde birle§meleri veya herhangi
bir tesebbiisun ya da ki§inin diger bir te§ebbiisun mal varhgini yahut ortakhk paylannin
rumiinu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren ara9lan,

^ miras yoluyla iktisap durumu hari9 olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Hangi
tur birlesme ve devralmalann hukuki gec;erlilik kazanabilmesi i^in Kurula bildirilerek izin
ahnmasi gerektigini Kurul, 9ikaracagi tebliglerle ilan eder." hiikmune yer verilmi§tir.

Yine aym Kanunu'nun 4. maddesinde;" Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi anla§malar,
uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
Bu haller, ozellikle §unlardir: a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati
olu§turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her ttirlu ahm yahut satim §artlannin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bdlu§uTmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolii, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm
kontrolii veya bunlann piyasa disjnda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastinlmas;, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren te§ebbiislerin
boykot ya da diger davramsjarla piyasa di§ina 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak, ytikiimliiliik' ve edimler ic;in
e§it durumdaki ki§ilere farkli §artlann uygulanmasi, f)Anla§manm niteligi veya ticari

Cteamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
ahnmasinm zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbiis durumundaki ahcilann talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan te§hiri §artina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin §artlann ileri
siiriilmesi, Bir anla§mamn varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik- gostermesi,
te§ebbiislerin uyumlu eylem i9inde olduklanna karine te§kil eder. Ekonomik ve rasyonel
ger9eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmiine yer verilirken, 6. maddesinde ise; "Bir
veya birden fazla te§ebbusiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ina yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da
birlikte davrani§lar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykm ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri
ozellikle §unlardir:a)Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tirilmasim
ama9layan eylemler, b) E§it durumdaki alicilara aym ve e§it hak, yiikiimliiliik ve edimler i9in
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farkli §artlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihk yapilmasi, c) Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci te$ebbusler
durumundaki ahcilann talep ettigi bir rnahn veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir fiyatm altinda
satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim §artlanna iliskin sinirlamalar getirilmesi,d)
Belirli birpiyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak ba$ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi ama9layan
eylemler,e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." htikmune yer verilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Karabiik Demir Qelik San. ve Tic. A.$. tarafindan
uretilen mamulun biiyiik kisminin baglantili aile sjrketlerine (Yolbulan, £ag Qelik ve
QelsantasJ satildigi, yuksek fiyatli ahm tekliflerinin goz ardi edildigi, diger sirket ahmlannda
teslimatlann geciktirilerek pazarda faaliyet gosteren te§ebbuslerin zor durumda birakildigi
iddiasi ile ilgili olarak davaci tarafindan davali idareye ba§vuruda bulunuldugu, anilan
basvuru iizerine dava konusu karar ile sorusturma a9ilmasma gerek bulunmadigina karar
verilmesi iizerinebakilmakta olan davamn a9ildigi anlasjlmaktadir.

Uyu§mazhk konusu olayda; ba§vurunun konusunun kiitiik satisjanna ilisjcin oldugu,
her bir demir 9elik sjrketinin, urettigi kiitiigun tamamim nihai uriined6nii§tiirerek turn katma
degeri elde etmesinin en rasyonel davrani§ oldugu, ancak nihai uriine yonelik talep
yetersizligi ya da miisteri portfbyunde ya§anan sorunlar nedeniyle demir 9elik tesislerinin sik
sik kiitiik satisi ger9ekle$tirmekte olduklan ve boylelikle bir kiitiik pazannin olusmgu,
dolayisiyla ilgili uriin pazannin kiitiik pazan ve ilgili cografi pazann ise Tiirkiye olarak
belirlendigi g6rulmu§tur.

Diger yandan; Kardemir uriinlerinin sati§ politikasmi yonetim kurulu ve genel kurul
kararlanyla belirlenmi§ olan ko§ullaca bagli kalarak olu§turdugu ve uyguladigi, 2005 yilinda,
yeni yapilacak ray profil haddehanesi ipin kaynak temin etmek amaciyla goniillii
hissedarlann sahip oldugu hisselerin, SPK'nin izni ahnarak teminat olarak yatinldigi ve
bloke ettirildigi, bunun kar§ihginda te§ebbiisiin, hisselerini bloke ettiren hissedarlanna on
alim hakki tanindigi, bu durumun Kardemir hissedarlan arasinda e§itsizlik yarattigi
gerek9esiyle SPK tarafindan uygulamanin kaldinlmasinin talep edildigi ve uygulamanin
15/07/2011 tarihinde sonlandinldigi, bunun iizerine Kardemir A.$. tarafindan 19/08/2011
tarihinde "Yeni Satis. Prosedurii" ilan edildigi, bu prosedure gore Kardemir hisse senedini en
az ii9 ay siireyle elinde bulunduran ortaklara giinliik toplam iiretimin Kardemir ihtiya^lan
disinda kalan miktannin %40'i oramndaki miktar oncelikli mal alim hakki olarak tanindigi,
sati§ proseduriine gore Kardemir tarafindan sati§i yapilacak uriin tonaji ve fiyatinin internet
sitesinde a9iklandigi, sati§ departmanina ba§vurularak alim talebi yazdinldigi ve bu yollar
haricinde gelen taleplerin dikkate alinmadigi, bu ko?ullara ilaveten satis, listesinde belirlenen
fiyatlar di§inda satis, yapilmadigi, 6n ahm hakkinin kullanilmasinin fiyat degisikligi
olu§turmadigi, ahcilann 119 ayonceden alim miktanni belirtmek ve sipari§ tarihindeki fiyati
kabul etmek §artiyla teklif verebildigi, Qelsantas'in 2012 yili ve 2013 yilinin ilk alti ayinda
on alim hakkini kullanmamasina ragmen tonaj olarak ge9mi? yillardaki alimlanm
siirdiirdugu, aym donemde £ag (^elik'in de on alim hakki kullanmadigi ve kiitiik ahmlannda
ithalat yolunu tercih etmeye basladigi goriilmektedir.

Yinepazar paylanna iliskin olarak ise; Kardemir, Yolbulan, Qag Qelik ve (^elsanta^in
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kiitiik tiiketimine yonelik toplam pazar paylannin % 4,5 oldugu, aynca Kardemirin 2009 yili
itibariyle kiitiik iiretiminde pazar payinin % 5,34 oldugu ve son yillarda bu oranin geriledigi
ve pazarda hakim durumda olmadigi anlas,llmistir.

Bu durumda; sektordeki iireticilerin hemen hemen tiim bolgelere satis, yapabildikleri
dikkate alinarak ilgili cografi pazann "Turkiye" olarak belirlendigi, Kardemirin pazarda
hakim durumda olmadigi, Kardemir'in hakim durumda oldugu ve bir reddetme eyleminin
ger9ekle§tigi varsayilsa dahi, kiitiigun Kardemir'den temin edilmesinin vazge9ilmez nitelikte
olmadigi, onahm hakki kapsaminda temin edilebilecek uriinlerin iiretimin ancak %40'i igin
kullanilabilecegi dolayisiyla iiretimin %60'mm firmalardan gelen talepler dogrultusunda
tonaj dagihmi yapilarak satilabilecegi, bahsi ge9en sjrketlerin temin ettigi iiriinlerin yuksek
bir oraninin ithalat yoluyla edinildigi, kiitiigun Kardemir'den temin edilmesinin vazge9ilmez
nitelikte olmadigi, dolayisiyla reddetme eyleminin hakim durumun kotiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilemeyecegi, aynca te§ebbiislerin i§birligi sonucu ula§abilecekleri pazar
giiciinun 90k diisuk seviyelerde oldugu soz konusu i§birliginin, herhangi bir sekilde piyasa
sartlanni etkilemesi, pazara giris. engeli olu§turmasi alici yada satici giicii olusturmasimn
olasi olmadigi ve isbirligi etkileri yonuyle 4. madde kapsaminda bir ihlalin soz konusu
olmadigi sonucuna vanldigmdan, dava konusu kararda hukuka ve mevzuata aykinlik
bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davamn reddine, a§agida dokiimii yapilan 263,10-TL
Yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
belirlenen 1.000,00-TL avukathk iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine,
miidahil tarafindan yapilan 36,00-TL yargilama giderinin davacidan alinarak mudahile
verilmesine, karann kesinlesmesinden sonra artan posta iicretinin davaciya iadesine, karann
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde Dam§tay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere
29/01/2016 tarihinde oybirligjyle karar verildi.

Balkan t)ye Uye
,NAZMIYE"ljJLI<; SUAT ZARARSIZ MEHMET AKJF KARA

J 32651A C . 119363 124784

A

YARG:IL-AJvlA;'(5IDiigiSERI :
Basvurma Harci ^$£Q-TL
Karar Harci 25,20 TL
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