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KARARIN DUZELTiLMESJNi
JSTEYEN (DAVACI) _iTurk Ekonomi Bankasi A.§.
VEKJLLERJ 2Av. Isil AKTQRK KONUKCU, Av. AynurEREN

~~ " ~~Saray Mahallesi, KQcuksu Caddesi, Sokullu Sokak,
No:7 TEB Kampusu - Omraniye / ISTANBUL

KARS1TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
OniversitelerMah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA

JSTEMiN KONUSU _i Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 21/11/2014 tarih ve
E:2014/74, K:2014/1315 sayili kararinm gerekgeli olarak onanmasina dair Danistey OnucuncQ
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E: 2015/2895, K:2015/4611 sayili kararinm; 2577 sayHi ldari
Yargilama Usulu Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622
sayili Kanun ile degisjk 54. maddesi uyannca duzeltilmesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECl:
Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gosteren J^^larmjgie^ffe^L kredi ve kredi

karti hizmetlerine iliskin faiz orani, ucret ve komisyonlan|̂ li^belirienm|si konusunda
anla§ma ve/veya uyumlueylem icerisinde bulunmak suretiyl^p^ay^. Rekabltin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri davranip davrKr%^a|̂ .^nUsunda yapilan
sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlafedildiginden bahisle
10.668.726-TL idarl para cezasi uygulanmasina iliskin 08/03/2013 tarih ve 13-13/198-100
sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinm iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinm ozett: Idare Mahkemesince; sorustarma konusu
bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri faiz oranlan ve birtakim ucretlerin
belirlenmesi konularmda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran
veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anla§ma ve uyumlu eylem icerisinde bulunduklan,
ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle payla§tiklan, piyasaya yonelik kararlarm uyum ve
mOzakere icinde beraberce almmasina yonelik Irade mutabakati dogrultusunda hareket
ettikleri, bumutabakat kapsammda kararlastinlan hususlann hayata gegirildi^inin iktisadi analiz
ve grafiklerlesabit oldugu dikkate almdiginda, soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vanldigindan, bu eyiemlerinin karsjh§i olarak davaci hakkinda 2011 mali yili sonunda olu§an
yillik gayrisafi gelirleri Qzerinden takdiren %0,3 oraninda, toplam 10.668.726-TL idari para
cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadi§i
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Daire kararinm ozeti: Davacmm temyiz basvurusu uzerine Danistey OnucOncu

Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usuie uygun bulunmus. ve karann gerekgeli olarak
onanmasina karar verilmistir.
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KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDJALARl Davaci tarafindan, kendileri hakkmdaki
tek belgenin Belge-11 oldugu, bu belgenin ba§ka bir bankanin ic yazismasi niteli§inde oldugu,
kendileri aleyhine delil olarak kullanilamayacagi, devam eden tek bir uzlasmanin kendileri
bakimindan ispatlanamadigi, isleme dayanak olan Y6netmeli§in Anayasa ve kanunlara aykin
oldugu ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

KAR3I TARAFIN SAVUNMASl

oldugu, ileri surulen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 54. maddesine
uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

: Duzeltilmesi istenen kararm usul ve yasaya uygun

DANISTAY TETKlK HAKJMJ RAMAZAN DEMIREL'JN DU§UNCESJ
isteminin kabulu gerektigi du§unulmektedir.

Karar duzeltme

TURK MlLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesince durusma icin taraflara dnceden bildirilen
21/05/2019 tarihinde, davaci vekilleri Av. isil Akturk Konukcu ve Aynur Eren ile davah idare

temsilcisi Mehmet Ozden'in geldikleri gorulmekle, agik durusmaya basjandi. Taraflara usulune
uygun olarak soz verilerek dinlendikten sonra, taraflara son kez soz verilip, durusma
tamamlandi. Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten

sonra geregi gorusuldu:

Kararm duzeltilmesi dilekgesinde ileri surulen nedenler, 2577 sayili Kanun'un Gegici 8.

maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile de§isjk 54. maddesi
hukmune uygun bulundugundan, karar duzeltme isteminin kabulu ile Danistay Onuguncii
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/2895, K:2015/4611 sayilite'j^f^^^ferak uyusmazlik
yeniden incelendi: wlM s*-*^*&\

INCELEME VE GEREKQE: | V ^ >
MADDl OLAY : %• t'* > ' ^ *iJ-
Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarma 25/03/2011 tarihinde intikal edert bafvuruda, turn

bankalarm uygulamakta oldugu kredi karti alisveris faizi ve gecikme faizi oranlarmin Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenen en yuksek oran Qzerinden tespit
edildigi, higbir bankanin bu faiz oranlannda indirime gitmedigi ve turn bankalarm ayni faiz

oranini kullandigi iddia edilmistir.

Ba§vuru uzerine yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/11-11-377.SB sayili Ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011

tarih ve 11-32 sayili toplantismda goru§ulerek, 11-32/673-M sayi ile; Turkiye'de faaliyet
gosteren ve kredi karti ihrag eden bankalarm kredi karti ahsveri§ ve gecikme faizi oranlanni da

kapsayacak sekilde turn faiz oranlanna ili§kin olarak'onarashrmayapilmasina karar verilmistir.
Onara§tirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/OA-11-171.HY
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sayili Onarastirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayili toplantismda ele ahnmis
ve 11-55/1438-M sayili karar ile, Akbank T.A.§. (AKBANK), Denizbank A.$. (DENlZBANK),
Finans Bank A.§. (FlNANSBANK), HSBC Bank A.§. (HSBC), ING Bank A.§. (ING), Turk
Ekonomi Bankasi A.§. (TEB), Turkiye Garanti Bankasi A.§. (GARANTI), TQrkiye Halk Bankasi
A.§. (HALKBANK), Turkiye Is Bankasi A.?. (!§ BANKASI), Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.§. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi A.§. (ZlRAAT)
hakkinda, soz konusu tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
editmediginin belirlenmesi amaciyla soru§turma ba§latilmi§tir.

Diger taraftan, GARANTl'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini istirakleri
aracihgiyla yuriitmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.$. (GOSAS) ve Garanti Konut
Finansmani Danismanlik A.§. (GKFD)de ayni karar ile sorusturma kapsamma dahil edilmistir.

Sorusturmanm tamamlanmasi uzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli sozlu savunma toplantismda yapilan savunmalar da
degeriendirilerek, dava konusu Kurul karanyla, soz konusu tesebbuslerin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alanmda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi
ve ilgili te§ebbuslere idari para cezasinm uygulandigi anla§ilmaktadir.

Bunun uzerine, soz konusu Kurul kararinm iptali istemiyle ilgili tesebbusler tarafindan
ayri ayri davalarm agildigi, bakilan davanm da bu kapsamda oldugu anlasjlmaktadir.

iLGlLl MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ,
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekfib _ , , ^.
kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut do§urafeifeee0jtelikte olan tesebbusle
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebb0s birliklerinin bd/^icalr^ve*eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir. -; ^f* ^ %^

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artiarinm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinm b'olufulm'esi ile her turlu piyasa kaynaklarmm veya
unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla- piyasa disma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler igin e§it
durumdaki ki§ilere farkli §artlarm uygulanmasi,

f. Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin altnmasinin zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus durumundaki
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alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
te$hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliston fartlarm
ileri surulmesi,

Bir anlasjnanm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat de§ismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yerverilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" basjikh 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramsjarda bulunanlara, ceza verilecek
te§ebbus ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idart para cezasi verilecegi belirtilmistir.

HUKUKl DEGERLENDlRME:

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigine

iliskin kararian inceiendiginde, delillerin bir butun olarak degeriendirilmesi suretiyle ortak bir
plan kapsammda gergeklestirilen tek birihlaiin varligma karar verilen uyusmazhklarda, "devam
eden tek bir ihlal" yaklasjminin benimsendigi gorulmektedir. Turkiye'da faaliyet gosteren 12
bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik olar^;40^jsayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilan dava konusu Kurul ksf&nda oi=f^j||m tesebbusler
arasmdaki farkh pazarlara iliskin gefitli anlasma ve uyumlu eyietfller^^am edej|tek bir ihlal
yakla§imi kapsammdadegerlendirilmistir. Bu sebeple, soz koni^^^tjatemTailiskl^olarak bazi
agiklamalarm yapilmasi gerekmektedir. \ # ♦ y * * >i.

Devam eden tek bir ihlal yaklasimi, ilk olarak Avrupa*%ifjjfc£ Kftfhisyonu'nun 1986
tarihii Polypropylene karari ile benimsenmif ve bu tarihten itibaren kartel sorusturmalannda
onemli bir yere sahip olmu?tur. Bu yaklasjma gore, ortak bir plan gergevesinde aym ekonomik
amaca yonelen ve zamana yayilmis olan gesitli davranisjar tek bir ihlal olarak
degerlendirilmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklasimmda, gesitli seviyedeki anla§ma ve uyumlu
eylemlerin gatismi olu§turan tek bir gergeve anla§ma veya ortak planm, kapsam ve sinirlarmin
dogru bir sekilde belirlenmesi ile buna iftirak eden tesebbuslerin tespit edilmesi onem arz
etmektedir. Zira, bu yaklasjmda gergeve anlasma veya ortak planm bir ya da birkag unsuruna

katilmi$ olan birtesebbusun ihlalin tamammdan sorumlu tutulmasi soz konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir irjlal yaklasjminda oncelikle anlasma veya uyumlu

eylemin ana unsurlanni igeren bir gergeve anla§manm veya ortak planm ortaya konulmasi

gerekmektedir. Qunku, bu yaklasjm ancak ge§itli seviyedeki anlasma veya uyumlu eylemlerin
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ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde gergekle§tirilmesi veya birbirleriyle
irtibatmin kurulabilmesi durumunda soz konusu olabilmektedir. Farkh tesebbusler arasmda ikili

veya gok tarafli olarak gergeklestirilen ihlallerin tek bir gergeve anlasma veya ortak plan
dahilinde gergeklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belirtmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklasimi

kapsammda bir tesebbusun ihlalin her asamasma katilmis olmasi gerekmemekle birlikte, ihlale
katildigi pazar veya urun sebebiyle, diger tesebbuslerin farkh pazar veya urunlere ilifkin

davranislanndan da sorumlu tutulabilmesi igin, tesebbusun gergeve anlasma veya ortak

plandan haberdar oldugunun ya da en azmdan bu durumu bilebilecek durumda oldugunun

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkh tesebbusler arasmda farkh pazarlara ilifkin olarak ikili veya gok tarafli

anlasmalar veya uyumlu eylemler ile gergeklestirilen ihlallerin, tek bir gergeve anlasma veya

ortak plan dahilinde gergeklestirildiginin ortaya konulamadigi ya da gergeve anlasmanm bazi

unsurlarma katilan bir tesebbusun soz konusu gergeve anla§mayi bildiginin veya bilebilecek

durumda oldugunun ortaya konulamadigi durumlarda; her bir tesebbusun ihlalin tamammdan

degil, sadece dahil oldugu kismmdan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen agiklamalar gergevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsammda

gergeve anla§ma veya ortak planm kapsam ve sinirlannin dogru bir sekilde belirlenmesinin,

birden gok tesebbus arasmda gergeklestirilen anlasma veya uyumlu eylemler arasmdaki

baglanti ve koordinasyonun ortaya konulmasmin, ihlale katyarjt^l^^^bbuslerin gergeve
anlasmayi bildiginin veya bilebilecek durumda olduguri§ft flftro^ptonulabilmesinin
tesebbuslerin sorumluluklarmin sinirlannin belirlenmesi aq\sfy]j£n sqjfcderece ^nemli oldugu
gorulmekte olup, belirtilen hususlarm tespitinde ya§anai§* Ifi^ hatanm iesebbuslerin
sorumlulugunu idari para cezasi, zamanasimi ve ozellikftIfte? otel hukuksorumlulugu
agismdan gok fazla geni§letecegi, dolayisiyla tesebbuslerin maddK^ergek^ge/uygun olmayan
durumlarla karsj karsjya kalmalarma sebep olabilecegi anla§ilmaktadir. *"* *

Rekabet Kurulu'nun uyu§mazhga konu karari inceiendiginde, Turkiye'de faaliyet

gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri konusunda anlasma ve/veya

uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip

etmediginin tespiti amaciyla yapilan sorustijrma kapsammda gergeklestirilen yerinde

incelemelerde 28 adet belgeye ulasildigi, soz konusu belgelerin Kurum tarafindan

degeriendirilmesi sonucunda; bankacihk sektoriinde faaliyet gosteren 12 tesebbusun, gesitli

bankacihk hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarmi ve ucretleri birlikte belirlemek uzere

rekabeti smirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, sOz konusu eylemlerin mevduat (kamu

bankalari agismdan kamu mevduati da dahil olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini

konu edinen bir uzlasma kapsammda vuku buldugu, uzlasmanm ortak planmin fiyat

stratejilerinin birlikte belirlenmesi oldugu, Beige 1. ve Beige 2'den yedi adet piyasa yapici

buyiik banka (YKB, AKBANK, GARANTi, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK veZlRAAT)

tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine yonelik fiyat tespiti hususunda bir uzlasmanm tesis
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edildigi, Beige 3ve Beige 4'ten 2007 tarihii belgeler (Beige 1, Beige 2) uyannca yedi tesebbus
arasmda vanldigi anlasjlan uzlasmanm 2008 yilmda da uygulanmaya devam ettigi, soz konusu
ilk dort belgenin uzlasmanm ortak planmi somut olarak ortaya koydugu, FiNANSBANK, HSBC,
DENlZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet turieri bakimmdan s6z konusu
uzlafmaya dahil oldugu, Beige 10'a gore, en azmdan 10/06/2010 tarihinden itibaren
uzlasmanm kapsammin kredi karti hizmetierini de kapsayacak sekilde genisledigi, taraflar
arasmda gergeklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayri birer ihlal niteligi
tasimadigi, taraflarca gergeklestirilen mutabakatiarm nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir
uzlasmanm unsurlarmi olusturdugu, Beige 14, Beige 16, Beige 19, Beige 20 ve Beige 21'den
mevduat hizmetlerine iliskin uzlasmanm bir unsuru olarak kamu mevduatma ySnelik bankacihk
hizmetlerinde de rekabeti smirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildigi, kamu bankalannin
kamu mevduati alanmdaki soz konusu eyiemlerinin ayri bir uzla$ma degil, sorusturmaya taraf
olan butun bankalarm katildigi "uzlasma" kapsammda gergeklestirildigi sonucuna ulasilarak,
dava konusu Kurul karari ile soru$turmaya tarafolan 12 bankanin tamammin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alanmda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar

verilmistir.

Goruldugu uzere, dava konusu Kurul karannda ortak plani gdsterdigi belirtilen ilk dort
belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine yonelik fiyat
tespitinde bulunduklan kanaatine ulasilmis; ilerleyen tarihlerde, itilale j^Wikanm daha
katildigi ve ortak planm kredi karti hizmetierini de igerecek sekpe^enisJfitilJl^&ul edilmi's;
ayrica, kamu bankalannin kamu mevduati hizmetine yonelik^e$etrrjfl$fi 'dj»tunrig>ankalarin
katildigi uzlasmanm bir pargasi olarak degerlendirilmistir. %\i ^H^, * -• '*

Dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgeler incelendigii$e;' Belcje^^elge 3 ve
Beige 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, VAKIFBANK, HAU<§ANk ve ZlRAAT'm
mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi igerisinde bulundugu; Beige 6'dan YKB,
AKBANK, GARANTI, FiNANSBANK ve i§ BANKASI'nm konut ve ta§(t kredilerine iliskin olarak

belirli bir uzlasi igerisinde bulundugu; Beige 10, Beige 12, Beige 17, Beige 25, Beige 26 ve
Beige 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FiNANSBANK ve HSBC'nin kredi karti hizmetlerine
iliskin olarak belirli bir uzlasi igerisinde hareket ettigi; Beige 14, Beige 16, Beige 19, Beige 20
ve Beige 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAAT'm kamu mevduati hizmetlerine iliskin
olarak belirli bir uzlasi igerisinde hareket ettigi gorulebilmekte ise de; davah idare tarafindan
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak gergeklestirilen gesitli

ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsammda tek bir gergeve anlasma veya ortak

plan dogrultusunda gergeklestirildiginin ortaya konulamadigi; kararda ortak plani somut bir
sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk dort belgenin mevduata iliskin bir uzlasiyi ispatlamanm
dtesine gegemedigi, zira mevduata iliskin uzlasmanm ilk defa Beige 2 ile ortaya konuldugu,

daha eski tarihii Beige 1*in ise konut kredisi faizlerine iliskin olarak yalnizca iki banka

arasmdaki bir bilgi degisimini gostermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte

gergeklestigi anlasilan mevduata iliskin bir uzlasiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun
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gikanlamayacagi; ayrica mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin
olarak farkh tesebbusler arasmda gergeklestirilen gesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon
igerisinde gergeklestirildiginin veya en azmdan soz konusu ihlaller arasmdaki irtibatm ortaya
konulamadigi; bunun yanmda yalnizca bir veya iki hizmete yonelik olarak hakkinda delil elde
edilen (ozellikle ihlale sonradan katildigi degerlendirilen bes tesebbusun) tesebbuslerin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetierini kapsayan genel bir gergeve anlasma
veya ortak plandan haberdaroldugunun ortaya konulamadigi gorulmektedir.

Bu durumda, davah idare tarafindan Turkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin

tamammm mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak tek bir

gergeve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebbuslerin soz konusu gergeve anlasma veya ortak plandan haberdar

oldugunun yeterli seviyede (makul suphenin otesinde) bir ispat standard! ile ortaya

konulamadigi, bu hususlara iliskin olarak dava konusu Kurul karannda yer alan tespitlerin

gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla davah idare tarafindan eksik incelemeye dayah

olarak islem tesis edildigi anlasilmaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinm sonug kisminda sorusturmaya taraf olan 12

bankanin tamammm mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alanmda 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlmis ise de; dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgeler

incelediginde, bazi bankalarm sadece tek bir hizmet yonunden ihlale katildigi (Ornegin, TEB
sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine ili§kin ihlale katilmi§tir.), bazi

bankalarm ise bazi hizmetler yonunden higbir sekilde ihlale katilmadigi (Ornegin, kamu
bankalannin kredi hizmetine ili§kin ihlale katildiklanna yonelik delil bulunmamaktadir.),

dolayisiyla 12 bankanin tamammm butun sektorlerdeki (mevduat, kredi^kredi karti ve kamu
mevduati) ihlale katildigmdan bahsedilemeyecegi gorulmekje^up,^?.jD'ajikanm tamammm
farkh sektorlere iliskin olarak farkh bankalar arasmda gfer^Kle^^3H|jlanerfa tamammdan
sorumlu tutulmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. fjf& **&.** ^

Daha agik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 M^anm^ek -bir Setgeve anlasma
veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igeristlige^hapeKet'ettiginin ortaya
konulamadigi agik olan dava konusu uyusmazhkta, ilgili bankalar hakklncla ihlale dahil olduklan

her bir hizmet yonunden ayri ayri degerlendirme yapilmasi gerekirken, devam eden tek bir ihlal

yaklasimi kapsammda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigmdan,

davanm reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi karannda hukuki isabet bulunmadigi

sonucuna ula§ilmi§tir.

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayili Resm?Gazete'de yayimlanan 659 sayili

"Genel Butge Kapsammdaki Kamu Idareleri ve Ozel Butgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yurutulmesine Iliskin Kanun Hukmunde Kararname"nin "Tanimlar"bashkh 2. maddesinin birinci

fikrasmm (g) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihii ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve

Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade ettigi;

"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet ucretine hukmediimesi ve dagitimi" bashkh 14.
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maddesinin birinci fikrasmda ise, tahkim usulune tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra
dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk
musavirieri ve avukatiar tarafindan yapilan takip ve durusmalar igin, bu davalann idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili
mevzuata gore hukmedilmesi gereken tutar Qzerinden idareler lehine vekalet Qcretinin takdir
edilecegi kurala baglanmistir.

Davah Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na

ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadigi anlasildigmdan soz
konusu Kanun Hukmunde Kararname'nin kapsammda olmadigi agiktir.

Bu itibarla, davah idare adma sunulan savunmalann ve beyanlarm tamammm "avukat

olmayan hukuk musaviri" tarafindan sunuldugu anlasildigmdan, 659 sayili Kanun Hukmunde
Karamame ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregi davah idare lehine vekalet ucretine
hukmedilemeyeceginden davah idare lehine vekalet ucretine hukmedilmesine iliskin temyize
konu Idare Mahkemesi karannda bu yonuyle de hukuk? isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin kabulune;

2.Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Ankara 2. idare
Mahkemesi'nin 21/11/2014 tarih ve E:2014/74, K:2014/1315 sayili kararinm 2577 sayili

Kanun'un 49. maddesi uyannca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

21/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Dog. Dr. Gursel ilker Tayyibe

OZG0R AYDIN OZKAN SERT KAYCIOGLU

(X)

(X) KARSI OY :

Duzeltilmesi istenilen kararda yer alan gerekgelerle, ka

gerektigi gorusuyle karara katilmiyorum.

Balkan

Nevzat OZGOR
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