T.C.
DANISTAY
ONUCUNCO DAIRE
Esas No :2005/928
Karar No :2005/3109

Davacit __ :Narin Ing.Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekilleri : Av. Nermin Gankaya, Av. Banig Cankaya
Gediz Cad. No:20 K:6/617 - Bornova / [ZMIR
Davah _ :Rekabet Kurumu
' . Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili ‘Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste e S

Istemin Ozeti_: Pilsa Plastik Sanayi A.S."nin uretici bayileriyle imzaladigi ve 4054
sayill Rekabetin Korunmas; Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
téhmmam yoniindeki bawurﬁyla ilgili olarak Pilsa Plastik Sanayi A.$.'nin dretici bayisi olan
davaci girketin, sdzlegsmenin 2.4.4. maddesinde yer alan 1 yillik rekabet etme yasaginin 4054
saylh Kanun'a aykin oldugundan bahisle yapti§i basvurunun reddine iligkin 06.06.2002 tarih ve
02-36/399-167 sayili Rekabet Kurulu kararinin; séziegmenin ilgili htkmanan ticari faaliyeti belli
bir stre ile yasaklamasi nedeniyle 4054 sayih Kanun'a aykin oldugu, bu maddeye muafiyet
taninmamasi gerektigi ileri srolerek iptali istenilmektedir. . |

Savunmanin_Ozeti : Sézlegmenin 2.4.4. maddesinde yer alan stzlesmenin sona
ermesi halinde Gretici bayiye, 1 yilik bir rekabet etme yasagi getiriimesine iligkin hikim
incelenecek olunursa; sirket tarafindan dretici bayilerine Winsa markasi ile Uretimi yapilacak
pencere, kapi ve panjurlar hakkinda teknik Dbilgiler verilerek ve editimler dizenlenerek
kurumsal bir kimlik olustdrulmaya cahgilirken, bu tur bir yasaklamanin gerekgesinin, bayilere
yapilan yatinmin, verilen teknik bilginin ve marka imajinin korunmasina ybnelik oldugunun
anlagildigi, bdylece firmanin Ogrettigi retim sisteminin bayilerce taklit edilerek kullaniimasinin
ve dolayisiyla Winsa markasinin kaliteyi hedefleyen imajinin zedelenmesinin Onlenmeye
cahisidiginin gorOidiga ileri strlerek hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir. . .
’ Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Duslncesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda saptandig uzere, Pilsa Plastik San. A.S. tarafindan Uretici bayilerine Winsa markas;
ile Gretimi yapilacak pencere, kapi ve panjuriar hakkinda teknik bilgilerin verilerek ve egitimler
duzenlenerek kurumsal bir kimlik olusturulmaya caligildig, dolayistyla bayilere yapilan
yatinmin, teknik bilginin ve marka imajinin korunmasi amaciyla bu 1 yillik rekabet etme yasagi
getirildiéinin, 1 yilik rekabet yasagji stresinin Kanun'un 5/a ve 5/b maddelerindeki amaglarin -
elde edilmesi agisindan zorunly olandan fazia kisitlayici olmédlgimn aniasiimasi kargisinda, _
davaci sikayetinin reddinde hukuka aykirnhk bulunmamaktadir. o

Agiklanan nedenle davanin reddi gerektigi diguniimektedir. .

Danistay Saveisi Gulen AYDINOGLU'nun Ddslncesi : Davé, PILSA Plastik Sanayi
A.$:'nin davaci kurumunda aralarinda bulundugu dretici bayileriyle imzaladigi "Winsa PVC
Penéere. Kapi ve Panjur Sistemleri Uretici Bayilik S6zlesmesine” bireysel muafiyet
taninmasina ve sdzlesmenin tarafy olan davaci tarafindan yapilan sikayetin reddine iligkin
islemin iptali istemiyle agiimigtir.
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4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amacimn, " rﬁal ve hizfﬁét '

4

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalanni &nlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
Kanunun 1.maddesinde belirtiimig olup; anilan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme bozma yada kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiislerarasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu hikmi yer almig, 6. maddesinde; Bir veya birden fazla tegebbisin
tlkenin btintnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina veyahut bagkalan ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye
kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtilmig, 7.maddeéinde de; Bir ya da birden
fazla tegebblsin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarlml daha da giiclendirmeye
yonelik olarak, {lkenin bitind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin 6nemli dlglide azaltlmasi sonucunu doduracak gekilde birlegsmeleri veya herhangi
bir tesebblistin ya da kisinin diger bir tesebbisin mal varigini yahut ortaklik paylarinin
timinid veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan,
miras yoluyla iktisap durumu harig olmak (izere, devralmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu
hikkme baglanmig bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Kurum ile PILSA A.S.arasinda diizenienen
"PVC Pencere Kapi ve Panjur Sistemleri Uretici Bayilik Sbzlesmesinin® 4.maddesinde
stzlegmenin sona ermesi durumunda Qreticisinin 1 yti' boyunda herhangi bir PVC pencere,
kap! ve panjur sistemmlerinin retimini,satigini ve montajini yapamayacag: hikmanin yer
aldigi, davacinin ticaret yésagl getirdigi gerekgesiyle bu maddenin iptali ile bu maddeden
muafiyet taninmasi amaciyla Rekabet Kuruluna sikayet bagvurusunda bulundugu, Kurulca
dava konusu karar ile sikayetin reddi (izerine dava agildif aniagiimistir.

Ancak, PILSA AS. ile bayilef arasinda dlzenlenen sbzkonusu stzlesmede PILSA
A.S.nin Winsa markasi adiyla PVC sistemleri olusturmanin, markanin ve Kkalitenin
korunmasinin hedeflendigi,sdzlesme ile getirilen 1 yillik Gretim ve satis yasaginin bayilere
yapilan yatinmin,teknik bilginin korunmasi,ve kurumsallagmanin saglanmasina ydnelik o_IduQU
goérildiginden sdziesmeye bireysel muafiyet taninmasi ve davaci sikéy.etinin reddi isleminde
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun yukarnda hikm0 yazili maddelerine
aykinlik bulunmadidi sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
disuniimektedir. '
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dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goérugtida; \\M’__,/

Dava, Pilsa Plastik Sanayi A.S.'nin Uretici bayileriyle imzaladigi ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmas
ybnlndeki basvuruyla ilgili olarak Pilsa Plastik Sanayi A.S.'nin Uretici bayisi olan davaci
sirketin, sdzlesmenin 2.4.4. maddesinde yer alan 1 yiliik rekabet etme yasaglmn 4054 sayil
Kanun'a aykin oldugundan bahisie yapti§i bagvurunun reddine iligkin 06.06.2002 tarih ve
02-36/399-167 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle aglimigtir. |

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4'nct maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yéhut dogurabilecek nitelikte olan
tegebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu ttr karar ve
eylemieri hukuka aykin ve yasaktir,

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat olugturan maliyet, kér gibi
unsuriar ile her tlirl alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, ,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdlustimesi ile her tarig piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylagiimasi ya da kontrold,

. €. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, ' .

d. Rakip tegebbislerin faaliyetierinin Zorlagtiriimasi, kisittanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbuslerin boykot ya da digér davraniglaria piyasa disina ‘clikartiimasi
yahut piyasaya-yeni gireceklerin engellenmesi, _ : ' .

e. Monhasir bayilik harig oimak Uzere, egit hék, yUkamititk ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasu,

f. Anlagmanin niteli_gi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte 'diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmas! veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teghiri sartina baglanmas; ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri strtiimesi, : v

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumilarda piyasadaki fiyat degismelerinin -
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbdslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyaéalardakine benzerlik géstermesi, tegebbusierin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.
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Ekonomlk ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraﬂardan hen: blrl uyumla
eylemde bulunmadi§ini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir® htkmiine yer venlmistlr

Bu hukUmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabetn engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Kanun ayrica rekabeti sinirlayici bir anlagmanin hangi kosullarla yasaklamadan muaf
tutulabilecegini de 6ngérmostir. Kanun'un 5. maddesinde; "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varli§ halinde ilgililerin talebi Ozerine, tegebbusler aras: anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbils birlikleri kararfarinin 4 Oncti madde hikdmierinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilir: _

a) Mallanin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, '

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin 8nemli bir b8luminde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinifanmamasi” kuralina yer veriimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Pilsa Plastik Sanayi A.$. tarafindan 12.05.1998
tarihinde yapilan bagvuruyla, "Winsa PVC Pencere, Kapi ve Panjur Sistemleri Uretici Bayilik
Sozlesmesi'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hikOmlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasinin talep edildigi, sdzlesmeyi Kanun'un 5. maddesi kapsammda inceleyen Rekabet
~ Kurulu'nca sbzlegsmeye imza tarihinden baglamak tzere ve 5 yil sire ile bireysel muafiyet
tanindi§, ancak muafiyet bagvurusunun incelenmesi asamasinda davaci sirketin 09. 05 2002
tarihinde Kurum kayitlarina giren sikayetiyle, sbzlesmemn 2.4.4. maddesindeki, 1 yllllk rekabet
etme yasag getiriimesinin Kanun'a aykin oldugunun ileri stiriimesine karsin, Kurul tarafindan
alinan dava konusu kararia, sikayetin reddine karar verildi§i anlagiimaktadir.

- Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda saptandigi Ozere, Pilsa Plastik San. A.S.
tarafindan uretici bayilerine Winsa markasi ile dretimi yapilacak pencere, kapi ve panjurlar
hakkinda teknik bilgilerin verilerek ve editimler dizenlenerek kurumsal bir kimlik olusturuimaya
qahslldlgl dolayisiyla-bayilere yapilan yatirimin, teknik bilginin ve marka |maj|n|n korunmasi
amactyla bu 1 yiliik rekabet etme yasagmm getirildiginin, 1 yilik rekabet etme yasag siresinin
Kanun'un 5/a ve 5/b maddelerindeki amaglarin elde edilmesi agisindan zorunlu olandan fazla

kisittayici olmadiginin anlasvlmasn karsisinda, davacr sik@yetinin reddinde hukuka aykinhk
- goriimemigtir.
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida ddkimi yapilan 48,10.YTL yargilama
giderlerinin davaci (zerinde birakilmasina, yirritkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca takdir olunan 350,00 YTL avukatik Gcretinin davacidan alinarak davali idareye

veriimesine, artan posta giderinin istemi halinde davacnya_ iadesine 15.06.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayia Ali Turan ZUmrit

OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri .
Toplam Harg :28,10. YTL.

Posta Gideri :20,00. YTL:

Toplam :48,10. YTL

D$/05.07.2005
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