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: Narin Inş.Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti.
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Gediz Cad. No:20 K:6/617 - Bomova / IZMIR
: Rekabet Kurıımu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili :Av. Nagehan Özseyhan, ayn ı adreste
(stemin özeti • Pilsa Piastik Sanayi A.Ş.'nin ün;tici bayileriyle imzaladığe 4054say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakkında Kanun' ıın 5. maddesi uyar ı nca bireysel muafıyettan ınmas ı yönündeki başvunıyla ilgili olarak Pilsa Plastik Sanayi A. Ş.'nin üreticl bayisi olân

davac ı ş irketin, sözleşmenin 2.4.4. maddesinde yer alan 1 y ı li ı k rekabet etme yasağın ın 4054say ı l ı Kanun'a aykrn olduğundan bahisle yaptığı başvurunun reddine ilişkin 06.06.2002 tarih ve
02-36/399-167 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ın ı n; sözieşmenin ilgili hükmünün ticari faaliyeti belli
bir süre ile yasakiamas ı nedeniyle 4054 sayı fı Kanun'a ayk ırı oiduğu, bu maddeye muafiyet
tan ınmamas ı gerektiğ i ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunmanrn özeti • Sözleşmenin 2.4.4. maddesinde yer alan sözle şmenin sona
ermesi halinde üretici bayiye, 1 y ı il ık bir rekabet etme yasa ğı getirilmesine ilişkin hüküm
incelenecek olunursa; şirket tarafından üretici bayilerine Winsa markas ı ile üretimi yap ı lacakpencere, kap ı ve panjurlar hakk ında teknik bügiler verilerek ve eğitimler düzenlenerek
kurumsal bir kimlik oluşturuimaya çal ışı l ırken, bu tür bir yasaklaman ın gerekçesinin, bayilere
yap ı lan yat ı rı m ın, verilen teknik bilginin ve marka imaj ın ın karunmas ına yönelik olduğununaniaşı ld ığı , böylece firman ın öğrettiği üretim sisteminin bayilerce taklit edilerek kullan ı lmas ı n ınve dolay ıs ıyla Winsa markas ı n ın kaliteyi hedefleyen imaj ı n ın zedelenmesinin önienmeye
çal ışı ldığın ı n görüldüğü ileri sürülerek hukuki dayanaktan yoksun bul.unan davanın reddigerektiği savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Te^tkik Hâkimi Ahmet fĞERCI'nin Düsüncesi Dava konusu Rekabet Kurulu
kararında saptand ığı üzere, Pilsa Plastik Sar ı. A.Ş: tarafrndan üretici bayüerine Winsa markas ıile üretimi yap ı lacak pencere, kap ı ve panjurlar hakk ında teknik bilgilerin verilerek ve eğ itimler
düzenlenerek kurumsal bir kimlik oluştunılmaya çalışı ld ığı , dolay ısryla bayilere yap ı lanyatırım ı n, teknik bilginin ve marka imaj ın ın korunmas ı amac ıyla bu 1 y ı ll ıkrekabet etme yasağıgetiriidiğinin, 1 y ı il ık rekabet yasağı süresinin Kanun'un 5/a ve 5/b maddelerindeki amaçlar ı nelde edilmesi aç ıs ından zorunlu olandan fazla k ıs ıtlay ıc ı olmadığın ın anfaşı lmas ı karşıs ı rıda,davac ı şikayetinin reddinde hukuka ayk ı ^ı l ık bulunmamaktad ı r.

Ag ıklanan nedenle davan ın reddi gerektiğ i düşünülmektedir.
D n ı tav Savc ıs ı Gülen AYDIN ^r r^'nun Dücr^ncesi Dava, PILSA Plastik Sanayi

A.Ş:'nin davac ı kun.ımunda aralarında bulunduğu üretici bayileriyle imzalad ığı "Winsa PVC' Pencere, Kap ı ve Panjur Sistemleri Üretiei Bayilik Sözleşmesine" bireysel muafiyet
tan ınmasrııa ve sözleşmenin tarafı olan davac ı tarafından yap ı lan şikayetin ıeddine ilişkinişlemin iptali istemiyle açı im ıştı r.
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4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun'un amac ınm, " mal ve hizmet

piyasaları ndaki rekabeti engeileyici, bozucu veya k ıs ıtiayıc ı anlaşma, karar ve uygulamâları ve

piyasaya haicim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kultanmalar ın ı öniemek, bunun

için gerekii düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ın ı sağlamak olduğu,

Kanunun 1.maddesinde belirtilmiş olup; an ı lan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya

hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti. engelleme bozma yada k ıs ıtlama

amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsleraras ı

anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka

ayk ı n ve yasak olduğu hükmü yer alm ış , 6. maddesinde; Bir veya birden fazla te şebbüsün

ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ındaki hakim durumunu

tek başına veyahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da birtikte davran ışlar iie kötüye

kulianmas ın ın hukuka ayk ı rı ve yasak oiduğu belirtilmiş , 7.maddesinde de; Bir ya da birden

fazia teşebbüsün hakim durum yaratmaya veya hakim durumlar ın ı daha da güçlendirmeye

yönelik olarak, ülkenin bütünü yahut bir k ısmmda hefiangi bir mai veya hizmet piyasas ındaki

rekabetin önemli ölçüde azalt ı lmas ı sonucunu doğuracak şekilde birleşmeleri veya herhangi

bir teşebbüsün ya da kişinin diğer bir teşebbüsün mal varlığın ı yahut ortakl ı k paylar ı n ın

tümünü veya bir k ısm ın ı ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçiar ı ,

miras yoluyla iktisap.durumu hariç olmak üzere, devralmas ın ın hukuka ayk ı n ve yasak oiduğu

hükme bağlanmış bulunmaktad ı r.
Dava dosyas ın ı n incelenmesinden; davac ı Kunım ile PILSA A.Ş .aras ı nda düzenlenen

"PVC Pencere Kap ı ve Panjur Sistemleri Üretici Bayilik Sözie şmesinin" 4.maddesinde

sözleşmenin sona emıesi durumunda üreticisinin 1 y ı i boyunda herhangi bir PVC pencere,

kap ı ve panjur sistemmlerinin üretiminisatışın ı ve montajrrn yapamayacağı hükmünün yer

ald ığı , davac ın ın ticaret yasağı getirdiği gerekçesiyle bu maddenin iptali ile bu maddeden

muafıyet tan ınmas ı amac ıyla Rekabet Kuruluna şikayet başvunısunda bulunduğu, Kuriı lca

dava konusu karar ile şikayetin reddi üzerine dava aç ı ldığı aniaşı lm ıştı r.

Ancak, PILSA A.Ş . ile bayiler aras ında düzenienen sözkonusu sözleşmede PILSA

A.Ş .nin Winsa markas ı ad ıyla PVC sistemleri oluşturman ı n, markanm ve kalitenin

korunmasm ın hedeflendiği,sözleşme ile getirilen 1 y ı il ık üretim ve satış yasağınm bayilere

yap ılan yat ırım ı n,teknik bilginin korunmas ı ,ve kurumsallaşman ın sağlanmas ı na yönelik olduğu

gSrüldüğünden sözieşmeye bireysel muafiyet tan ınmas ı ve davac ı şikayetin'ın reddi işleminde

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun yukar ıda hükmü yazd ı maddelerine

ayk ınl ık bulunmad ığı sonucuna var ı lmıştır.
Açıklanan nedenlerie, davanm reddine karar verilmesinin uygun olaca ğı

düşünülmektedir.
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Karar veren Dan ı ta Onü üncü Dairesi'nce Tetkik Hfikiminin â•ikiâmâhr ı ^ ^,^ ^^ş y ç ç ...- T.
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Dava, Pilsa Plasük Sanayi A.Ş.'nin üretici bayileriyle imzalad ığı ve 4054 say ı l ı •^
Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ında Kanun'un 5, maddesi uyar ı nca bireysel muafıyet tan ınmas ı
yönürıdeki başvuruyla ilgili olarak Pilsa Plastik Sanayi A.Ş.'nin üretici bayisi olan davac ışirketin, sözleşmenin 2.4.4. maddesinde yer alan 1 y ı ll ık rekabet etme yasağm ın 4054 say ı l ı
Kanun'a ayk ır ı olduğundan bahisle yaptığı başvurunun reddine ilişkin 06.06.2002 tarih ve
02-36/399-167 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ın iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasas ında do^rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelteme, bozma ya da
k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan
teşebbüsler aras ı anlaşmatar, uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve
eylemleri hukuka ayk ı rı ve yasakt ı r.

Bu haller, özellikle şunlard ı r:
a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da sat ım fiyatm ın, fıyatı oluşturan maliyet, kâr gibi

unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ım şartlannın tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalar ınm bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ın ın veya

unsurlar ın ın paylaşı lmas ı ya da kontrolü,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ı n ın kontrolü veya bunlar ı n piyasa d ışında
belirlenmesi, .

d. Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorla ştırılmas ı , kıs ıtlanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlarla piyasa d ışma ç ı kartılmas ı
yahut piyasaya^yeni gireceklerin engellenmesi, ^ '

e. Münhas ır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eş it
dunımdaki kişilere farkl ı şardarın uygulanmas ı ,

f. Anlaşman ın niteliğ i veya ticari teamüllere ayk ı rı olarak, bir mal veya hizmet ile --
birlikte diğer mal veya hizmetin al ınmas ınm zorunlu k ıl ınmas ı veya arac ı teşebbüs
durumundaki al ıcı larm talep ettiği bir mal ın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de al ıc ı
tarafından teşhiri şartına bağlanmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ına ilişkinşartların ileri sürülmesi,

Bir anlaşman ın varlığın ın ispaUanamad ığı durtımlarda piyasadaki fryat değ işmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendi ğ i,
bozulduğu veya k ıs ıtlandığı piyasalardakine benzerlik göstem ıesi, teşebbüslerin uyumlu eylem
içinde okiuklarına karine teşkil ®der. '
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Ekonomik ve rasyonel gerçekiere dayanmak koşuluyla taraflardân'^heĞ~tiiri..u m İû_ Y^!,,.
eylemde bulunmad ığm ı ispatlayarak sonımluluktan kurtulabilir" hükmüne yerverilmiştir.' ^' ^

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme, bozma veya k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, . uyumlu eylemler ve te şebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı rı bulunarak aç ı kça yasaklanm ışt ı r.

Kanun ayr ıca rekabe4 s ın ıılay ıc ı bir anlaşman ın hangi koşulla ıia yasaklamadan muaf
tutulabileceğini de öngörmüştür. Kanun'un 5. maddesinde; "Kurul, aşağıda belirtilen şartlar ı n
tamam ınm varl ığı halinde ilgililerin talebi üzerine, teşebbüsler aras ı anlaşma, uyumlu eylem ve
teşebbüs birlikleri kararlar ı n ı n 4 üncü madde hükümferinin uygulanmas ı ndan muaf tutulmas ına
karar verebüir:

a) Mallar ı n üretim veya dağıt ı m ı ile hizmetlerin sunulmas ında yeni gelişme ve
iyileşmelerin ya da ekonomik veya teknik geli şmenin sağ lanmas ı ,

b) Tüketicinin bundan yarar sağlamas ı ,
c) Iigili piyasan ın önemli bir bölümünde rekabetin ortadan kalkmamas ı ,
d} Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaçlar ın elde edilmesi için zorunlu olandan

fazla s ı n ırlanmamas ı " kural ına yer verihniştir.
Dava dosyas ın ın incelenmesinden; Pı lsa Plastik Sanayi A.Ş . tarafından 12.05.1998

tarihinde yap ı lan başvuruyla, "Winsa PVC Pencere, Kap ı ve Panjur Sistemleri Üretici Bayitik
Sözleşmesi"nin 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi hükümlerinin uygulanmasmdan muaf
tutulmas ı n ın talep edildiği, sözleşmeyi Kanun'un 5. rnaddesi kapsam ında inceleyen Rekabet
Kurulu'nca sözleşmeye imza tarihinden başlamak üzere ve 5 yrl süre ile bireysel muafiyet
tan ındığı , ancak muafiyet başvurusunun incelenmesi aşamasında davacr şirketin 09.05.2002
tarihinde Kurum kayıtlanna girerı şik'âyetiyle, sözleşmenin 2.4.4. maddesindeki, 1 y ıll ık rekabet
etme yasağı getirilmesinin Kanun'a aykırı oiduğunun ileri sü ıülmesine karşın, Kunal tarafı ndan
ahnan dava konusu kararla, şikâyetin reddine karar verildiğ i anlaşı lmaktad ır.

Dava konusu Rekabet Kurulu karar ında saptandığı üzere, Pilsa Plastik San. A.Ş .
tarafı ndan üretici bayilerine Winsa markas ı ile üretimi yap ı lacak pencere, kap ı ve panjurlar
hakkmda teknik bilgilerin-verilerek ve eğiömler düzenlenerek kurumsal bir. kimlik oluşturulmaya
çalışı ldığı , dolayıs ıyla bayilere yapılan yatırım ın, teknîk bilginin ve marka inıaj ı n ın ko+vnmas ı
amac ıylabu 1 yı H ık rekabet etme yasa ğınm getirildiğinin, 1 y ı li ık rekabet etme yasağı süresinin
Kanun'un 5fa ve 5/b maddelerindeki amaçlar ın elde edilmesi aç ısmdan zonınlu olandan fazla

-Y--- _ . . .kısıtlay ıcı olma^

görülmemiştir.
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Açıklanan nedenlerle davan ı n reddine, aşağıda dökümü yap ı lan 48,10.YTL yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ırakı lmas ına, yürürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi
uyannca takdir olunan 350,00 YTL avukatl ık ücretinin davac ıdan al ınarak daval ı idareye
verilmesine, artan posta giderinin istemi halinde davac ıya. iadesine 15.06.2005 tarihinde
oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan
Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Turan Zümrüt
ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

Yara ı lama Giderleri

Toplam Harç : 28,10. YTL.

Posta Gideri : 20 00. YTL:

Toplam : 48,10. YTL

DŞ/05.07.2005
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