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Davaci : Tlrk Telekominikasyon A.S.

Vekili : Av. Funda GEPNI
Tirk Telekomiinikasyon A.S. Hukuk Genel Mudarligd Yardimeiligs
Aydinlikevier / ANKARA

Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9- Bilkent- Cankaya/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR -Ayni adreste
Davanin_ Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 6.

maddesinin ihldl edildigi belirtilerek davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayill kararinin; telekominikasyon sektdriinde
faaliyette bulunan igletmecilerin hakim durumda olup olmadiginin saptanmasi ve hakim
durumda bulunan igletmeciye yaptinm uygulama gérevinin Telekominikasyon Kurumu'na ait
oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafindan yetki gaspinda bulunuldugu, 4502 sayili Yasa
yurtriuge girinceye kadar 406 sayill Yasa'nin Ek 18. maddesi uyarinca tarifelerin Ulastirma
Bakani'nin onayi ile yurariige konuldugu, Telekominikasyon Kurumu'nca hazirlanan tarife
yonetmeliginin  28.08.2001 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige girmesi ile
tarifelerini serbetge belirleyebilme vyetkisine kavustugu, 4502 sayil Yasa'nin Gegici 7.
maddesine istinaden bu tarihe kadar tarifelerin Ulastirma Bakani'min onayina sunulmaya
devam edildigi, bu nedenle Turk Telekominikasyon A.$.'nin dava konusu islemin tesis edildigi
tarih itibariyla bagimsiz karar verebilme ve piyasa dinamikleri ile hareket edebilme yetkisine
sahip olmadi§i, dolayisiyla 4054 sayili Yasa anlaminda hakkinda sorusturma yapilabilecek
"tegebbls” niteligini tagimadidi, Kurul tarafindan elektronik haberlesme sektorl ile ilgili
verilecek kararlar &ncesinde Telekominikasyon Kurumu'ndan géirfj‘y"élmn.ias(lniq yasal bir
zorunluluk oldugu, dava konusu islemin bu zorunluluga uyuimad'a’kn usul ve sekil kurallarina
aykiri olarak tesis edildigi, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanagimi stiresinin dolmasi
nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulamasinin mimkin olmadig: ileri sirllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un "Tanimlar” bashkl 3. maddesinde yer alan, bu

Kanun'un uygulanmasinda piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tizel
kisilerin tesebbis sayllacadl kurah karsisinda, davaci sirket ile yaptiklan sézlegsmelere dayall
olarak uydu vyer hizmeti satan sirketlerin rekabet hukuku uygulamasinda tesebbls
sayilacaklar, davaci sirketin yasal tekel hakkinin var oldugu kabul edilse bile bu sirketlerin
uydu yer hizmeti vermelerine bizzat kendisi imkan saglayan davacinin rekabet hukuku
kurallarina aykint davranma hakkinin bulunmadidi, davaci sirketin Ucret tarifesini Ulagtirma
Bakani'nin onayina sunma konusunda yasal bir zorunluluk olmadigi, davaci sirketin uydu yer
istasyonu g¢alistiranlara bir anlamda kendi ruhsatini kiralamasi nedeniyle gelir elde ettidi,
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herhangi bir maliyet artisi s6z konusu olmadidi halde, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlasmas! ve piyasa disina itiimeleri sonucunu doguracak sekilde mevcut tarifeyi 2.4 ila 63 kat
arasinda degisen oranda artirarak hakim durumunu kétiye kullandidl, dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadidi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Siileyman CETMiLi'nin Diigiincesi: Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dustundlmektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi __: Davaci sirkete, 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle, eylem tarihinden bir yil énceki 2000 yili net
satiglarin onbindebesi oraninda para cezasi verilmesine dair 02.10.2002 tarih ve 02 - 60/755 -
305 sayili Rekabet Kurulu kararinin Danigtay Oniglinci Dairesinin 01.07.2005 tarih ve E:
2005/1700. K: 2005/3392 sayill karan ile, sorusturmay! yuriten Kurul Gyesinin nihai karar
toplantisina katilip oy kullanmasinin hukuka aykir oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi Gzerine
yapilan yeniden degerlendirme sonucunda ayni fiil igin, ayni yasal gerekgeyle davaci sirkete
yeniden ceza verilmesi hakkindaki 05.01.2006 tarih ve 06 - 02/47 - 8 sayili Rekabet Kurulu
kararinin, Telekominikasyon Kurumundan goérls alinmadan islem tesis edilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle iptaline iligkin Danistay Onuglincli Dairesinin 12.12.2007
gunli, E:2006/1941,K:2007/8734 sayill karaninin Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu"nun
25/02/2013 tarih ve E: 2008/653, K: 2013/660 sayili karari ile, "incelenen olayda, ilk sorugturma
sirasinda Telekominikasyon Kurumunun gértsinin alinmis olmasi nedeniyle Rekabet Kurulu
kararinda bu yénden bir hukuka aykinhk" bulunmadigr gerekgesiyle bozulmasi nedeniyle dava
dosyas! yeniden incelendi.

Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren Kurulun para cezasi verme yetkisinin
zamanasimi sdresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin
bulunmadigi ileri ileri striilmekte ise de; Idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin
dayanagi kurahn yurtrlikten kaldinimasi veya lehe dizenleme yapiimasi yoluyla ortaya gikan
yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekmekie olup, zamanasimina iligkin hikimler
agisindan da zamanasimi hikumlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme, infaz agsamasi
bakimindan sonuglar dogurdugu acik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezayi
infaz etme imkanini ortadan kaldirdi§) ve bu anlamda zamanasimi hiikimlerinin maddi ceza
hukukuna iliskin oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi
kuskusuzdur.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde vydirarldkte bulunan 19. maddesinde,
zamanasimi siresi bes yil olarak 6ngorilmis olup, bu sirenin, ihlalin vuku buldugu ginden,
surekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise, ihlalin sona erdidi ya da en son tekrarlandigi
glnden itibaren islemeye baglayacagi, karar aleyhine yarg! yoluna basvurulmus olmasi halinde
zamanasgimi siiresinin kesilecegi kurala baglanmistir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirlrlide giren
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5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezasl verme yetkisine iliskin zamanasimi strelerini dizenleyen 4054 sayilh Kanun'un 19.
maddesini ylrlrlikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un 19. maddesinin
yurtrlikten kaldiriimas: ile rekabet ihlallerindeki zamanagimi stiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale geimis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 2001 yilinda gerceklestiginin 6ne struldugtu ve bu konudaki ilk Kurul
kararinin 02.10.2002 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava agildigi, sézl edilen kararin,
Danistay Oniiglincti Dairesince; sorusturmayi ylriten Kurul Oyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu gerekgesiyle iptali Gzerine, 05.01.2006 tarihli
ikinci kararin alindidi, bu kararin da Telekominikasyon Kurumunun g&risinin alinmadigt
nedeniyle Danistay Oniglincti Dairesince iptal edilmesinin ardindan Danistay IDDK bozma
kararinin verildigi anlasiimakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispiidari para cezasi gerektiren
kabahatlerde zaman asimi siresini sekiz yil olarak éngbren dlzenleme dlkkate aimdlgmda
2001 yihindaki ihlal nedeniyle 8 yillik stire dolmadan 05.01.2006 tarihinde. dava konusu |§Iem|n
tesis edilmesi kargisinda, davacinin zamanasimi iddiasi yerinde goruimemlgtrr 3% ’::,;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum
"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebblistn, rakipleri ve musterilerinden bag1m5|z
hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
glict" olarak tamimlanmig; tesebbls, piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gergek ve tlzel kisilerle, badimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bltiin teskil eden
birimleri ifade eder hikmi yer almig, maddenin gerekgesinde de, tesebbiistin tanimi yapilirken
ekonomik bitinlik ilkesinin benimsendigi yani bir yavru sirketin tek basina degil, bagh oldugu
diger sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecedi ifade ediimis,"Hakim durumun kétlye
kullanilmasi” baslikh 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbistn Ulkenin bitininde ya da
bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basgina yahut bagkalan
ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétlye kullanmasi halinin hukuka aykir ve
yasak oldugu belirtiimis olup, madde metninde kotiye kullanmanin tanimi yapilmamakla
birlikte, uygulamada sik rastianilan kétiye kullanma halleri érneklemek suretivle sayilmistir.
Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebblisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirlmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlalik ve edimler igin farkl sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina badlanmas! ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getiriimesi,

3
L8
FERE A v Bilisim Sistemindeki bu dokimana htip:/vatandas.ayap.gov.ar adresinden 8Yj1ywY - GOhNHYw - p+YHS08 - SYKWz0= il erivcbilirsiniz.




T.C;
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2015/5824
Karar No :2018/1536

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmas!” olarak siralanmistir.

Davaci tarafindan davali idarenin karar alma yetkisinin bulunmadigt ileri
slrildogiunden; dava konusu Kurul kararinin tesis edilmesine neden olarak gosterilen olay
tarinindeki adiyla Telekomunikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu arasinda, telekominikasyon
hizmetleri pazarindaki rekabet ihlallerinin tespit edilmesi ve yaptinnm uygulanmas! konusunda
sahip olduklari yetkilerinin sinirlari hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede
eylem tarininde yGrUrlikle bulunan telekominikasyon sekidrin( ilgilendiren mevzuatin
irdelenmesi gerekmektedir.

29.01.2000 tarihli, 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren 4502
sayll Kanun'un 14. maddesi ile degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 5. maddesiyle; bu Kanun
ile 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nda belirtilen genel esaslar gergevesinde, Kanunlarla
ongorllen yetki ve sorumluluklan uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak lzere kamu
tlzel kisiligini ve idari ve mali Ozerklige haiz 6zel butgeli 'Telekomumkasyon Kurumu”
kurularak, Tark telekominikasyon sekidriinde genel anlamda duzenieme _denetleme ve
yaptinm uygulama goérevleri verilmis ve 10.11.2008 tarih ve 27050 sayih Resml Gazetede
yayinlanarak yirirlige giren 5809 sayilh Elektronik Haberleﬁme Kanunu ile anrlan Kurumun
ad\, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu olarak degistiriimistir. : e

2813 sayih Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 16. maddesi ile degiglk 7. maddesinde
Telekomiinikasyon Kurumu'nun gérevieri tek tek sayilmis, anilan maddenin 2. fikrasinda da;
Kurum'un telekominikasyon hizmetlerinin yuritilmesi ve alt yapisinin igletiimesi ile ilgili
hususlari ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de genel olarak telekominikasyon sektoriinde
rekabete aykiri davranis, plan ve uygulamalar re'sen veya sikayet Uzerine incelemeye ve
gdrev alanina giren konularda bilgi ve dokiimanlarin saglanmasini talep etmeye yetkili oldugu
hukmine yer verilmis, son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun, telekominikasyon sektdrine iligkin
olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecedi
kararlar da dahil olmak Uzere telekomiinikasyon sektoriine iligkin olarak verecegi kararlarda
dncelikle Telekominikasyon Kurumu'nun gérisini ve bu Kurum'un yapmis oldugu genel
dizenleyici islemleri dikkate alacadi 6ngdrilmustir.

Ote yandan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 4. maddesinde,
telekomunikasyon hizmetlerinin yUrutilmesinde ve/veya telekominikasyon altyapisi isletiminde
ve bu hususlarda yapillacak dlzenlemelerde bulundurulmasi gereken ilkeler sayimis;
maddenin (1) bendinde, "tim telekominikasyon alanlarinda”, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hikimleri ve Turk Telekom'un Kanun'da belirlenen tekel haklari sakli kalmak
kaydiyla, serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Yine 406 sayih Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 6. maddesiyle yeniden dizenlenen
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10. maddesinin altinci fikrasi geregince, Telekominikasyon Kurumu'nun, bu maddenin
uygulanma esaslarini ve standart referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlagmalarinin tabi
oldugu ayrintilan gosteren yonetmelikler ¢ikaracagi ve standart referans tarifeleri, sebeke ara
baglantilar ve roaming ile ilgili anlasmalarin telekominikasyon hizmetlerinin yuritilmesinde ve
altyapinin isletilmesinde serbest rekabeti engelleyici sonuclara yol agmayacak tedbirleri alacagi
ve gerektiginde 4054 sayili Kanun hikiumleri gergevesinde Rekabet Kurumu'na bagvurabilecegi
ongoralmustlr.

Sézi edilen mevzuat hikimierinin birlikte degerlendirilmesinden; telekomiinikasyon
hizmetleri ve altyapisinin isletimi ile ilgili olarak, gorevli isletmelerin mevzuata uygun olarak
faaliyetlerini yariitmelerini denetlemek, bu hususta ilgili makamlari harekete gecirmek ve
gereken hallerde 406 ve 2813 sayil Kanunlarda Ongérilen yaptinmlar uygulamak,
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiritilmesi ve alt yapisinin isletiimesi ile ilgili olarak sektérin
faaliyetlerini tam bir rekabet ortami iginde gergeklestirmelerini saglamak hususlarinda
Telekomiinikasyon Kurumu'na gbrev ve yetki verilmig, bu kapsamda Telekominikasyon
Kurumu'nun gerektiginde 4054 sayil Kanun hikimlerinin uygulanabilmesi igin Rekabet
Kurumu'na basvurabilecegdi de ayrica dizenlenmigtir.

Bununla birlikte anillan mevzuatin verdidi yetki dogrultusunda 05.09.2004 tarih ve
25574 saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrlrlige giren Telekomlnikasyon Kurumu
Tarafindan Isletmecitere Uygulanacak |dari Para Cezalar lle Dlger Mieyyide ve Tedbirler
Hakkinda Yonetmeligin ilgili maddelerinde Telekomumkasyon Kurumu na da Rekabet
Kurulu'nun gorev alanina girebilecek bazi ihlaller konusunda yaptlrim uygulama yetkisi verilmis
oldugu goriilmektedir. f i ' 5B,

Belirtilen hikimlerin ve anilan kurumlarin ‘yetkl ve gorev a}anlarmm birlikte
degerlendiriimesinden; Rekabet Kurulu'nun tim mal ve) hlz_met plg_gs‘glartndakl rekabet
ihlallerini tespit etmek ve yaptinm uygulamak konusunda yetﬁilf'vé"'g'{j};e{}[i" kurum, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ise bu konudaki genel nitelikli kanun oldugu, ancak
telekomiinikasyon sektGriini dizenleyen mevzuatta da rekabetin korunmasi ve rekabet ihiali
niteligindeki fiiller karsisinda idari yaptirm uygulanmasi yéninde hikimier bulundugu agik
olmakla birlikte, telekominikasyon mevzuatinda &ngérilen istisnai haller disinda, Rekabet
Kurulu'nun genel olarak rekabetci olmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasindan sonra ihlalin
tespiti ve yaptinm uygulamasl yoluna gidebilecedi, Telekominikasyon Kurumu'nun ise
telekomiinikasyon piyasasinin rekabetgi bir yapiya kavusmasini saglamak amaciyla, piyasa
kosullarini 6nceden yapti§i sektére 6zg duzenleyici islemler ve aldigi tedbirler vasitasiyla
saglamakla gérevli oldugu, yapacagi diizenlemelerin genel olarak piyasanin yapisal soruntarini
gidermeye yonelik teknik dizenlemeler niteligi tasididr anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nun piyasalarda yapisal problemier nedeniyle kendiliginden veya
kamusal mudahalelerle ortaya c¢ikan aksakliklara dogrudan midahale ve dizenleme yetkisi
bulunmayip, bu gbrev ve yetkinin ilgili piyasada gorevli ve yetkili reglilasyon kurumlarina,
diizenlenmemis sektérlerde ise devlete ait oldugu da kuskusuzdur.
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Rekabet Kurulu'nun bu noktada gorev ve vyetkisi, 4054 sayili Kanun'un ilgili
maddelerini ihlal eden tesebbiis ve tesebbiis birligi davraniglaninin cezalandinimas! ve
yukarida belirtilen konularda gérus bildirmesidir.

Bu baglamda; bir piyasanin duzenleyici ve denetleyici bir kurumun regllasyonuna
tabi olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina
cikarmayacadi, Rekabet Kurulu'nun 4084 sayili Kanun cercevesinde tim mal ve hizmet
piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin  korunmasini  saglamakla
gdreviendiriimis oldugu, sz konusu dizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda
rekabetgi bir piyasa diizeni saglamakla yukimli olmalarina ragmen, pivasada gerceklesen
rekabet ihlallerinin tespit ve idari yaptinma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil diizenlemelerle
ongorilen veya éngérilebilecek istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet
Kurulu'nun gérev alanina girdigi gértilmektedir.

Kaldi ki, bir piyasada gergeklestigi iddia olunan rekabet ihldli hakkinda
Telekomiinikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulu'nun izleyecedi yollar ve alacagl kararlar
birbirinden farkhdir ve bu cercevede; Telekominikasyon Kurumu'nun amacinin
telekomiinikasyon piyasasinda rekabetin tesisi, rekabetin engellenmesine ve rekabetgi zararin
dnlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi ve dizenlemelerin yapiimasina yoneliktir. Rekabet
Kurulu'nun telekomiinikasyon sektériindeki tesebbisler hakkinda ileri strllen ihlal iddialan
hakkinda agabilecedi bir sorusturma sonucunda verebilecedi idari para cezasi, anti-rekabetgi
davraniglarin ve bunun altinda yatan saikin cezalandinimasina iligkindir. TelekomUnikasyon
Kurulu'nun aldigi tedbirler ve yaptigi diizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona
ermesi ve ihlalden kaynaklanan zararin tamamen ortadan kalkmasi veyahut konunun salt
telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususta, piyasada dizenleme ve mudahale
yapilmasina yénelik bir isteme iliskin olmasi hallerinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma veya
ikinci halde énarastirma agip agmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin 4054 sayili Kanun'un 6ngordigl amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde
kullaniimas! gerektigi, sikayet konusu fiiller hakkinda yukarida —‘é'nilan" mevzuat hikimleri
uyarinca Telekominikasyon Kurumu tarafindan ayni fil hakkinda.. uygulanabilecek idari
yaptinmlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve genéllclarak telekominikasyon
sektoriindeki rekabet ihlalleri konusunda ki kurum'un igbirligi' icerisinde  bulunmasi
gerekmektiedir. ¥

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin alindigi tarih itibariyie‘yﬁrmmkte oldugu sekliyle
her iki idarenin gorev ve vyetkileri yasalarda ayrintisiyla belirlenmig, telekominikasyon
sektériinde yasanacak rekabet ihldlini belileme ve bu konuda yaptinm uygulama konusunda
genel yetkinin Rekabet Kurumu'na verilmis oldugu anlagiimaktadir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kétlye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilen
bir uygulama olan "fiyat sikistirmasi” bir Gretim/hizmet zincirinin hem Ust (toptan) hem de alt
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(perakende) pazarinda faaliyet gosteren ve Ozellikle (st pazarda yliksek pazar giclne sahip
dikey bitlnlesik bir tesebbiistin, alt pazardaki rakiplerini diglamak, pazar guglerini kisitlamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak
tanimlanmaktadir.

Yiksek pazar glclUne sahip bu tesebbisiin st pazarda Uretimini kontrol ettigi
girdinin fiyati ve bu girdiden uUretilen alt pazar Urliniiniin fiyali arasindaki marji, bu fiyatlarin
duzeyinde degisiklikler yaparak, kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikistirmasi 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir ihlal oldugu agiktir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (zerine veya resen inceleme, aragtirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin inldl edildiginin tespit edilmesi
(izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'mun goérevleri arasinda sayilmig, anilan Kanun'un 186.
maddesinin ikinci fikrasinda, 6. maddede yasaklanmis davraniglari gergeklestirdikleri Kurul
karari ile sabit olanlara, bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi hiktmlerine yer verilmigtir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci '-‘sirketin,
kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gerekeh altyapilan
iceren pazarda, yerel kullanicilara dar bant internet erigim hizmetinin sunulmasi igin gerekeh_
altyapilar iceren pazarda, yerel kullanicilara genis bant internet erigim hizmetinin sunulmasi
icin gereken altyapilari igeren pazarda ve uzak mesafe veri aktanimina iligkin royalty'leri igé_rén
pazarda hakim durumda oldugu, Kurumsal kullanicilara genis bant internet erigim hizmetinin
sunulmasi igin gereken altyapilari igeren pazarda; a) Bu pazardaki hakim durumunu kurumsal
kullanicilara TTNetadi altinda sundugu genis bant internet erisim hizmetleri kargiiginda alinan
tcretleri diisiik belirlerken, bu hizmetin sunulmasi igin gereken altyapilarn toptan ve perakende
ayrimina gitmeden, rakiplerinin ilgili pazarda rekabet edebilmelerini zorlagtiracak sekilde
yiiksek belirlemek suretiyle kétilye kullanarak 4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi,
yerel kullanicilara sunulan dar bant erisim hizmetleri karsiiginda alinan Ucretleri maliyetin
altinda belirleyerek, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini glglestirmek suretiyle kétiye kullanarak
4054 sayil Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi, Uzak mesafe veri aktarnimina iligkin royalty'leri
iceren pazardaki hakim durumunu, uydu vyer istasyonu igletmecilerinden aldigi royalty
tarifelerinde 2,4 ila 64 kat arasinda degisen oranlarda zam yaparak artik tekel hakkinin
kalmadigi bir piyasada, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak ve kendisi kullanmakta
oldugu halde, diger yeniden satici veya kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin Uzerinde hat
kiralamayarak ve kiraladi§ diisuk kapasitelerden yiiksek fiyat talep ederek, uydu yer istasyonu
hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarini kendi lehine, uydu yer istasyonu isletmecileri
aleyhine bozmak ve bu vyolla ISS’lerin yurtdisi ¢ikis imkanlarini kisittamak suretiyle kétiye
kullanarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettidi anlasiimakta olup; davaci sirkete, sabit
olan bu fiilleri nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16/2. maddesi uyarinca 2000 yili net satislarinin
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onbinde besi oraninda olmak izere 1.136.376,80 YTL para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verimesinin uygun olacagi
distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniigincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbrustldi:

Dava, 4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili kararinin
iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" baslikli 1. maddesinde,
"Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya Kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. hiukmi yer almis; 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lzerine veya re'sen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikiimlerin _ihlé[ edildiginin tespit
edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara
idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis; 2. m'add.esiin'de,
Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren‘ya' a_“d‘a"bu
piyasalan etkileyen her turli tesebbusin aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bd_zucu ve
kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblslerin bu
hakimiyetlerini koétliye kullanmalarinin ve rekabeti 6nemli Olglide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tarli hukuki islem ve davranisglarin, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala
baglanmig; 3. maddesinde, hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim
miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glct olarak tamimlanmig; Kanun'un hakim
durumun kétiiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbiisliin
tilkenin butininde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacag! anlagsmalarya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi
halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu haller 6zellikle;

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimllik ve edimler igin farkl sartlar ileri
strerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapilimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
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tesebblsler durumundaki alicllarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamas! gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi." olarak sayilmistir.

Diger yandan, Kanun'un “idari Para Cezas!" baslikli 16. maddesinin Gglncl
fikrasinda, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mUmkin olmazsa nihai karara en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin
ylizde onuna kadar idari para cezas: verilecegi belirtiimisgtir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda, birtegfébbUs[}n hakim durumda
olmas! tek basina ihlal olarak degerlendirimemekte, hakim durumdaki tesebbdslerin sahip
olduklan pazar giclnin avantajindan faydalanarak gergeklestirdikieri tiketici fe{aham azaltici
nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hé%ﬁii’h durumdaki
tesebbislerin, eylemleri ile rekabetin kisittanmasina yol - agmama ' §éklinde “6zel
sorumliulugu’nun bulundugu kabul edilmektedir. Buna gére, Kanun'un 6: maddesi kapsaminda
incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi icin davranigi gergeklestiren tesebbisun ilgili
pazarda hakim durumda olmasi ve davranisin bir kétlye kullanma niteligi tasimasi
gerekmektedir. Kanunda sayilan hakim durumun kétiye kullaniimasi hallerinden biri de, ticari
faaliyet alanina baska bir tesebblsin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemlerdir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kétlye kullaniimas: kapsaminda dederlendirilen
bir uygulama olan "fiyat sikistirmasi” bir Gretim/hizmet zincirinin hem {st (toptan) hem de alt
(perakende) pazarinda faaliyet gdsteren ve 6zellikle Ust pazarda yuksek pazar glicline sahip
dikey bitiinlesik bir tesebblsiin, alt pazardaki rakiplerini dislamak, pazar guglerini kisitlamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak
tanimlanmaktadir.

Yiksek pazar glicine sahip bu tesebblsin Ust pazarda Uretimini kontrol ettigi
girdinin fiyati ve bu girdiden Uretilen alt pazar trintnin fiyati arasindaki marji, bu fiyatlarin
dizeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikigtirmasinin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu aciktir.

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya resen inceleme, arastirma ve
sorugturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlél edildidinin tespit edilmesi
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{izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalarl uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda saylmig, anilan Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasinda, 6. maddede yasaklanmis davraniglari gergeklestirdikleri Kurul
karari ile sabit olanlara, bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi kurala baglanmistir.

Davaci sirketin 4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan
sikayetler Uzerine acilan sorusturmaya iliskin dosya kapsamindaki mevcut belge ve bilgilerin
birlikte degerlendiriimesi sonucunda; Kurul tarafindan, davaci sirketin kurumsal kullanicilara
genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken altyapilan igeren pazarda, yerel
kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmas: igin gereken altyapilari igeren
pazarda, yerel kullanicilara genis bant internet erigim hizmetinin sunulmasi igin gereken
altyapilan iceren pazarda ve uzak mesafe veri aktanmina iligkin imtiyazlan (royalty) igeren
pazarda 4054 sayili Kanun gergevesinde hakim durumda bulundugu sonucuna ulagiimistir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin hq_kuka uygun olup olmadiginin
anlasilabilmesi icin dogal tekel durumunda bu[unmasritibarlylapiyasadq hakim durumda olan
davaci sirketin uyguladig! tceret tarifeleriyle hakim fc‘iurUmu'n'u kotye 'kLil-ianlp kullanmadiginin
belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur. : 3 ol

Davaci sirketin, TTAS''In TTNet adi altinda ‘sahip oldugu ‘ulusal internet omurgasl
lizerinden; genis bant internet hizmetleri pazarinda kurumsal kullanicilara sundugu hizmetlerin
ticretlerini, ayni pazardaki rakip tesebbuslere altyapi hizmetleri igin uyguladigi (ve onlarin
maliyetlerini olusturan) Ucretlerin altinda belirlemek suretiyle altyapi pazarindaki tekel
konumundan kaynaklanan hakim durumunu kurumsal kullanicilara genis bant internet erigim
hizmetinin sunulmasi pazarinda koétlye kullandigi, TTNet adi altinda dar bant internet
hizmetleri pazarinda yerel kullanicilara sundudu hizmetlerin Ucretlerini, ayni pazardaki rakip
tesebbuslere altyapt hizmetleri igin uyguladigi (ve onlarin maliyetlerini olusturan) tcretlerin
altinda belirlemek suretiyle altyapi pazarindaki tekel konumundan kaynaklanan hékim
durumunu yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi pazarinda kotlye
kullandigl, uzak mesafe veri aktanimina iliskin royaltyleri iceren pazardaki hakim durumunu,
uydu yer istasyonu isletmecilerinden aldigi royalty tarifelerinde 2,4 ila 63 kat arasinda degisen
oranlarda zam yaparak, artik tekel hakkinin kalmadigr bir piyasada, rakiplerinin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastirmak ve kendisi kullanmakta oldugu halde, diger yeniden satici veya
kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin (zerinde hat kiralamayarak ve kiraladigr dusuk
kapasitelerden yiiksek fiyat talep ederek, uydu yer istasyonu hizmetleri pazarindaki rekabet
sartlarini kendi lehine, uydu yer istasyonu isletmecileri aleyhine bozmak ve bu yolla 1SS'lerin
yurtdisi ¢ikis imkanlarini kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve
hakim durumunu kétiiye kullandigi anlagiimaktadir.

Uydu vyer istasyonu calistiranlara bir anlamda kendi ruhsatini kiralamasi nedeniyle
gelir elde ettigi anlasilan davaci sirketin herhangi bir maliyet artisi séz konusu olmadidi halde,
rakip tesebblslerin faaliyetierinin zorlasmasi ve piyasa disina itimeleri sonucunu doguracak
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sekilde meveut tarifeyi 63 kata kadar artirmasinin hakim durumun kotiye kullanildigr yontnde
acik kanaat uyandirdiinda tereddit bulunmamaktadir.

Ote yandan, sorusturma konusu iddialarin yasal tekel hakkinin kullanimindan
kaynaklandigi, Turk Telekomiinikasyon A.S. disinda uydu hizmeti verilebilmesi i¢in bedelinin
¢denmesi suretiyle imtiyaz sézlesmesi imzalanmasi veya genel izin veya ruhsat alinmasi
gerektigi, uydu yer hizmeti verenlerin bu tir bir imtiyaz sézlesmesi imzalamamalari veya genel
izin veya ruhsatlarinin bulunmamasi nedeniyle 406 sayili Kanun anlaminda igletmeci olarak
kabul edilemeyecekleri icin esasen kendisine rakip olamayacaklar iddia edilmekte ise de, 4054
sayih Kanun'un "Tamimlar” baslikli 3. maddesinde, bu Kanun'un uygulanmasinda piyasada mal
veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel Kisilerin tesebbis sayilacaginin
belirtiimis olmasi nedeniyle, davaci sirket ile yaptiklar sdzlesmelere dayal olarak uydu yer
hizmeti satan sirketlerin rekabet hukuku uygulamasinda tesebbis sayilacaklarinda kugkuya yer
olmadigindan, yasal tekel hakkinin var oldugu kabul edilse bile bu girketlerin uydu yer hizmeti
vermelerine bizzat kendisi imkan saglayan davaci sirketin rekabet hukuku kurallarina aykiri
davranma hakkinin bulunmadigi siiphesizdir.

Baska bir anlatimla, sorusturma konusu eylemlerin gercekiestigi donemde uydu yer
istasyonu galistiricilaninin 406 sayili Kanun'un 4502 sayili Kanun ile degisik 2. maddesinin (c)
bendi hikmine gore imtiyaz sozlesmesi, telekominikasyon ruhsati veya genel izinlerde
ongérilen telekomiinikasyon alt yapisinin kurulmasi ve isletiimesi yoninde bir haklarinin
bulunmamasi ve 406 sayill Kanun'a 10.06.1994 tarih ve 4000 sayili Kanun ile eklenen Ek 18.
madde uyarinca isletme lisans ve ruhsatlarinin oima_masi"tsepé_biyle anilan Kanun anlaminda
isletmeci sayilmamalari, davaci sirketin sanad@ﬂifbkénlardah yérarlanarak piyasada fiilen
hizmet satmalari nedeniyle 4054 sayili Kanun bakimindan tesebbiis sayilan uydu yer istasyonu
cahistiricilari ile davaci sirket arasindaki iligkinin rekabet. hukuku kurallari agisindan
degerlendiriimesine engel degildir. .

Nitekim, uydu hizmetleri konusunda davaci sirketin 4000 sayili Kanun'un ylrarlige
girdigi 1994 yilindan bu yana yasal tekel hakkinin bulunmadigi ve uydu yer istasyonu
galistiranlarin davaci sirketinimkan saglamasi nedeniyle bu faaliyetleri ylrtebildikleri agiktir.

Bu itibarla, uydu yer hizmetlerini 406 sayih Kanun'da ongdrildigi sekilde imtiyaz
stzlesmesine, telekomiinikasyon ruhsatina veya genel izne dayall olarak degil de anilan
Kanun'da ongoriiimedigi halde davaci sirket ile yaptiklant 6zel hukuk sézlesmelerine gore
yurten ve ayni zamanda davaci sirketin rakibi olan uydu yer istasyonu galigtincilarinin bu fiili
konumlarindan vyararlanan davaci sirketin, gorev soOzlesmesinden kaynaklanan hak ve
yetkilerini onlara kismen kullandirmasi nedeniyle aldigi bedelleri 63 kata kadar artirmasinin
rakiplerini piyasa disina itmeye yonelik bir davranis olmasi itibariyla hakim durumu kétlye
kullanma sayilacaginda kuskuya yer yoktur.

Davacl sirket tarafindan, telekominikasyon sekidrinde faaliyette bulunan
isletmecilerin hakim durumda olup olmadiginin tespit edilmesi ve hakim durumda bulunan
isletmecive yaptinm uygulama gérevinin Telekomiinikasyon Kurumu'na (Bilgi Teknolojileri ve

11
e ﬁ:\f’liihwm Sistemindeki bu dokiimana hap://vatandas.uyap.gov.ur adresinden 8yj1wa - GohNHYw - p+YHs08 - SYKWz0= il erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2015/5824
Karar No :2018/1536

lletisim Kurumu) ait oldugu, bu itibarla Rekabet Kurumu tarafindan yetki gaspinda bulunuldugu
ileri strilmektedir.

29.01.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririige giren 4502
sayill Kanun'un 14. maddesi ile degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun (Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurumu'nun Kurulusuna lliskin Kanun) 5. maddesiyle, bu Kanun ile 406 sayili Telgraf
ve Telefon Kanunu'nda belirtilen genel esaslar gergevesinde, kanunlarla 6ngorilen yetki ve
sorumluluklar uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak Gzere kamu ttizel Kisiligini ve idari
ve mall dzerkligi haiz 6zel bltgeli "Telekominikasyon Kurumu" kurularak, telekomianikasyon
sektérinde genel anlamda dizenleme, denetleme ve yaptinm uygulama gorevleri verilmistir.

2813 saylh Kanun'un, islem tarihinde ydririUkte bulunan 4502 sayili Kanun'un 16.
maddesi ile degisik 7. maddesinde, Telekominikasyon Kurumu'nun gorevleri tek tek sayimisg,
anilan maddenin 2. fikrasinda da, Kurum'un telekominikasyon hizmetlerinin yUritiimesi ve alt
yapisinin isietiimesi ile ilgili hususlarn ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de genel olarak
telekomiinikasyon sekioriinde rekabete aykiri davranig, plan ve uygulamalari re'sen veya
sikayet Uzerine incelemeye ve gorev alanina giren konularda bilgi ve dokimanlarin
saglanmasini talep etmeye yetkili oldugu hitkmine yer verilmistir.

Ote yandan, 406 sayili Kanun'un 4. maddesinde, telekominikasyon hizmetlerinin
yuratilmesinde ve/veya telekomiinikasyon altyapisi isletiminde ve bu hususlarda yapilacak

e

dizenlemelerde bulundurulmas: gereken ilkeler sayilmig; maddenin (1) bendinde, “"tim
telekomunikasyon alanlarinda", 4054 sayii Kanun:htkumleri ve Tiark Telekom'un Kanun'da
belirlenen tekel haklan sakli kalmak kaydiyla, serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmas:i gerektigi belirtiimistir. o

Yine 406 sayili Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 6. maddesiyle yeniden dlizenlenen 10.
maddesinin altinci fikras! geredince, Kurum'un, bu maddenin uygulanma esaslarini ve standart
referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlasmalarinin tébi oldugu ayrintilart gdsteren
yonetmelikler ¢ikaracagi ve standart referans tarifeleri, sebeke ara baglantilan ve roaming ile
ilgili anlasmalarin telekominikasyon hizmetlerinin yritilmesinde ve altyapinin igletiimesinde
serbest rekabeti engelleyici sonuclara yol agmayacak tedbirleri alacagi ve gerektiginde 4054
sayili Kanun hiikimleri cercevesinde Rekabet Kurumu'na bagvurabilecegi 6ngoriimustdr.

Soézii edilen mevzuat hikimlerinin birlikte degderlendiriimesinden, telekomiinikasyon
hizmetleri ve altyapisimin igletiimesi, gorevli isletmelerin faaliyetlerinin denetlenmesi, bu
hususta ilgili makamlarin harekete gegiriimesi ve gereken hallerde 406 ve 2813 sayil
kanunlarda éngorilen yaptinmlarin uygulanmasi, telekomunikasyon hizmetlerinin ylritilmesi
ve alt yapisinin isletilmesi ile ilgili olarak sektdriin faaliyetlerinin tam bir rekabet ortami iginde
gergeklestirmelerinin saglanmasi hususlarinda Telekomiinikasyon Kurumu'na gorev ve yetki
verildigi, bu kapsamda Telekominikasyon Kurumu'nun gerektiginde 4054 sayili Kanun
hikumlerinin uygulanabilmesi icin Rekabet Kurumu'na da basvurabilecegdi anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
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yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihial edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalar
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda saylimig, Kanun'un 2. maddesinde de,
Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
piyasalar etkileyen her turli tesebblsin aralarinda yaptig! rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblslerin bu
hakimiyetlerini kétiye kullanmalarimin ve rekabeti dnemli Olclide azaltacak birlegsme ve
devralma niteligindeki her tirlii hukuki iglem ve davramiglann, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala
baglanmigtir.

Goruldugu tzere, her iki idarenin gérev ve yetkileri yasalarda ayrintilariyla belirlenmis,
telekomiinikasyon sektérinde yasanacak rekabet ihlalini belirleme ve bu konuda yaptinm
uygulama gérevi Rekabet Kurumu'na verilmistir.

Ancak, 2813 sayil Kanun'un, Telekominikasyon Kurumu'nun gorev ve yetkilerini
belirleyen degisik 7. maddesinin son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun, telekomiinikasyon
sektorine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iligkin
olarak verecedi kararlar da dahil olmak Uzere telekomlnikasyon sektorine iliskin olarak
verecedi kararlarda oncelikle Kurum'un goériisini ve Kurum'un yapmig oldugu genel
dizenleyici islemleri dikkate alacagi belirtilmistir.

Davaci sirket tarafindan, davali idarece elektronik haberlesme sektori ile ilgili
verilecek kararlar oncesinde Telekomiinikasyon Kurumu'ndan goris alinmasinin yasal bir
zorunluluk oldugu, dava konusu iglemin bu zorunldmgd uﬁﬁ!m"adan usul ve sekil kurallarina
aykiri olarak tesis edildigi iddia edilmektedir. ' .-

2813 sayili Kanun'un 7. maddessmn son fikrasinda yer alan dizenlemeye, anilan
Kanun'un bazi maddelerini yirtrlikten kaldiran 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun
7. maddesinin 2. fikrasinda da yer verilmigtir.

incelenen olayda, 2001 vyilinda bazi internet  saglayicisi  firmalanin  Tark
Telekomﬂnikasyon A.S. hakkinda rekabeti ihlal ettigi yoninde yaptiklar sikayet basgvurular
sonucunda davaci sirket hakkindaki iddialarla ilgili olarak sorugturma agilmasina karar verildigi,
bu sorusturma sirasinda 14.05.2001 tarihli yazi ile 2813 sayili Kanun'un yukarida anilan 7.
maddesi uyarinca Telekomunikasyon  Kurumu'nun  gorlstnin talep edildigi ve
Telekomiinikasyon Kurumu'nun konuya iliskin 05.06.2001 tarih ve 2405 sayili gorls yazisinin
alindigi, daha sonra agilan sorusturma kapsaminda degerlendirilecek gegici tedbir talebine
iliskin olarak 09.07.2001 tarih ve 263 sayili yazi ile Telekomlnikasyon Kurumu'nun goérisinin
istendigi, anilan Kurumun da buna iligkin goristnG 20.07.2001 tarih ve 3093 sayili yazi ile
bildirdigi gérulmektedir.

Séz konusu géris yazilar dogrultusunda davaci sirket hakkinda gegici tedbir
uygulanmasi yoniinde Rekabet Kurulu'nca karar alinmis, bu karara kargi davaci girketin agmig
oldugu dava ise Danistay Onuncu Dairesi'nin 29.06.2004 tarih ve E: 2001/2561, K: 2004/5848
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saylll karari ile reddedilmistir. S6z konusu sorusturmanin tamamlanmasindan sonra davac
sirketin 4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasl
uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulu'nca 02.06.2002 tarihli karar alinmistir. Davaci girketin bu
karara karsi agtigi davada, Dairemizin 01.07.2005 tarih ve E:2005/1700, K:2005/3392 sayili
karartyla, sorusturmaci dyenin Kurul kararina katilmis olmas! nedeniyle kararda usul yoninden
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verilmis ve
bu karar temyiz edilmeyerek kesinlegmistir.

Anilan yarg karan Uzerine ayni konu ile ilgili dizenlenen sorusturma raporunda,
Telekomunikasyon Kurumu'ndan o6nceki evrede alinan goris yazilarindan ve tespitlerden
bahsedilmis ve 6nceki kararin iptaline neden olan usul eksikligi giderilerek yine ayni y6nde
dava konusu Rekabet Kurulu karar tesis edilmistir.

Dolayistyla, 6nceki Rekabet Kurulu kararininin usul yéntinden iptal edilmesi lzerine
Rekabet Kurulu'nca usul eksikligi giderilerek yeniden karar verilmeden &nce Telekominikasyon
Kurumu'nun ayni konuya iliskin goriisti tekrar alinmamistir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin ozelligi dikkate alinarak Rekabet Kurulu tarafindan
karar alinmadan 6nce Telekominikasyon Kurumu'ndan goéris alinmasinin yasal bir zorunluluk
olduguna kusku bulunmamaktadir.

Ancak, Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan kararlarin olayda oldugu gibi usule
iliskin bir kisim gerekgelerle (sorusturmaci Uyenin karara katiimasi, kurulun toplanti yeter
sayisinin olugsmamasi v.b.) yarg yerlerince iptal edilmesi Gzerine ‘R_ék'éb'ei Kur_glu'nun éneceki,
yani ilk sorusturmaya konu olgu ve olaylan inceleyecegi, Gnceki olayin dllgmg»_-;gikarak farkli
olgulari ve olaylar inceleyemeyecedi agiktir. Dolayisiyla, aradan gegen s[jr'e; icinde olgu,
sektérdeki diizenlemeler, rekabet ortami veya piyasa kosullari degismis olsa dahi Rekabet
Kurulu'nca verilecek olan karar gecmise yonelik, yani ilk sorusturma sirasindaki olgu ve
tespitiere yénelik oldugundan, bu gibi durumlarda, Telekomlnikasyon Kurumu'ndan yeniden
gériis alinmasi gerekmemektedir. )

Nitekim, telekominikasyon sektériiniin gok dinamik ve degiskenlik gosteren bir sektor
olmasi, buna bagh olarak da diizenlemelerin ve piyasa sartlarinin gok gabuk degismesi s6z
konusu oldugundan, usule iligkin bir iptal karar Uzerine Rekabet Kurulu kararindan once
yeniden goriis alinmasi durumunda, ilk inceleme tarihinde mevcut olan sartlar gozetilerek
verilmis olan rekabet inhlali kararinin, degisen sartlar gergevesinde artik gegerlik tagimamasi,
rekabet ihlali olusturmasi ya da tam tersi bir durum olugabilecektir. Bu durumun ise rekabet
hukuku agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecedi agiktir.

Bu itibarla, incelenen olayda, ilk sorusturma sirasinda Telekomiinikasyon Kurumu'nun
gorustinin alinmis olmasi nedeniyle dava konusu Rekabet Kurulu kararinda bu yénden bir
hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Davaci, 4502 sayill Kanun yirirlige girinceye kadar 406 sayili Kanun'un Ek 18.
maddesi uyarinca tarifelerin Ulastirma Bakani'min onayr ile yurirlige konuldugunu,
Telekominikasyon Kurumu'nca hazirlanan tarife ydnetmeliginin 28.08.2001 tarihli Resmi
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Gazete'de yayimlanarak yururlige girmesi (zerine anilan Yonetmelik hitkkimleri cergevesinde
tarifelerini serbetge belirleyebilme yetkisine bu tarih itibanyla kavustugunu, 4502 sayil
Kanun'un Gegici 7. maddesine istinaden bu tarihe kadar tarifelerin Ulagtirma Bakani'nin
onayina sunulmaya devam edildigini, bu itibarla Turk Telekomilnikasyon A.$.'nin bagimsiz
karar verebilme ve piyasa dinamikleri ile hareket edebilme yetkisine sahip olmamasi
bakimindan 4054 sayili Kanun anlaminda hakkinda sorusturma yapilabilecek "tesebbiis”
niteliginde bulunmadigini ileri sirmektedir.

406 sayil Kanun'un 29.01.2000 tarihinde yirirlige giren 4502 sayil Kanun ile
degistirilen 29. maddesinde, isletmecilerin alacaklan Gceretleri ilgili mevzuat, tabi olduklar goérev
veya imtiyaz soézlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin ile Telekominikasyon
Kurumu'nun diizenlemelerine aykiri olmayacak sekilde "serbestce” belirleyebilecekleri kuralina
yer verilmis olmasi nedeniyle, bu tarihten itibaren davaci sirketin Gcret tarifesini Ulagtirma
Bakani'nin onayina sunma konusunda yasal bir zorunlulugunun bulunmadigi agiktir.

Ote yandan, 4502 sayili Kanun'un Gegici 7. maddesinde yer alan, "Bu Kanuna gére
gereken dizenlemeler yapilip ylrtrlige konuluncaya kadar mevcut mevzuatin bu Kanuna
aykiri olmayan hikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.” hikmi 4502 sayili Kanun uyarinca
diizenleme yapilmas! zorunlu hallerde uygulanabilecek nitelikte olup, isletmecilere Ucret
tarifesini serbestge belirleyebilme yetkisi veren kanun hikmi herhangi bir dizenlemeye gerek
olmadan uygulanabilir nitelikte bulundugundan ve sadece madde devaminda sayilan dort halde
Ucretlerin hesaplanma yontemlerini ve st sinirlarini tayin ve tespit etmeye yetkili olan
Telekomiinikasyon Kurumu'nca yapilacak dizenlemenin bekléh'mesine__gerek olmadigindan,
szl edilen Gegici 7. madde uyarinca tarifelerin Ulagtg{rﬁﬁé Bakani'fin’ 6hay1na sunulmasinin
zorunlu oldudu ve bu nedenle Tirk Telekominikasyon™A.$!'nin baglmsii; karar verebilme
yetkisine sahip olmamas! nedeniyle tesebblis sayilamayacag yﬁhi)n__déki iddialar gegerli
gériilmemistir. ' - "f_"'

Davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorugturma iamana§|m| sliresinin
dolmasi nedeniyle, Kurul'un idari yaptirnm uygulamasimin mimkin bulunmadigr ileri
strdimuastar.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5728
sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iliskin zamanasimi stirelerini diizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini
yirirlikten kaldirmistir. Béylece, milga 19. maddenin dérdlncii fikrasinda 6ngoérilen, karar
aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasinin zamanagimi siresini kesecegi dizenlemesi
yUrdrldkten kalkmistir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yurirlitkten kaldinimasi ile rekabet
ihlallerindeki zamanasimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili
dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Buna gore, para cezalarinda uygulanacak
zamanasimina iliskin son dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, 2001 yilinda baz: internet saglayicisi firmalarin
Tirk Telekominikasyon A.S. hakkinda rekabeti ihlal etti§i yontnde vyaptiklan sikayet
basvurulari sonucunda davaci sirket hakkindaki iddialarla ilgili olarak scrusturma aciimasina
karar verildigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etti§i gerekgesiyle, eylem tarihinden bir
vil 6nceki 2000 yih net satiglaninin onbindebesi oraninda para cezasi verilmesine dair
02.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili Rekabet Kurulu kararinin Dairemizin 01.07.2005 tarih
ve E:2005/1700, K:2005/3392 sayil karari ile, sorusturmay ytriten Kurul Gyesinin nihai karar
toplantisina katiip oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edildigi, bunun
uzerine yapilan yeniden degerlendirme sonucunda ayni fiil icin, ayni yasal gerekgeyle davaci
sirkete yeniden ceza verilmesi hakkindaki 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayih Rekabet Kurulu
kararinin  tesis edildigi, bu Kurul kararinin da Dairemizin 12.12.2007 tarih ve
E:2006/1941,K:2007/8734 sayili karan ile Telekomiinikasyon Kurumu'ndan géris alinmadan
islem tesis edilmesinde hukuka uygunluk hulunmadigr gerekgesiyle iptal edildigi, temyiz
incelemesi neticesinde; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve
E:2008/653, K:2013/660 sayih karar ile, “incelenen olayda, ilk sorusturma sirasinda
Telekomiinikasyon Kurumu'nun goriisiinin alinmis olmasi nedeniyle Rekabet Kurulu kararinda
bu ydnden bir hukuka aykinlik” bulunmadi§i gerekgesiyle bozulmasina karar verildigi,
dolayisiyla davaya konu 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili kararin Kurul'un yarg: tarafindan
iptal edilen isleminin yeniden ele alinmasina iliskin bulundugu anlastimaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi stliresi sekiz yll o!arak 0ngoruEmu$ ise de,
Danistay'in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda I:jellrtlldtgl iizere, zamana$umi stiresi
geciriimeden verilmis bir idarf yaptirim kararinin, idari yargl yermce ayni konuda yeniden iglem
tesisini gerektirecek bigimde iptali Gzerine verilen idari yaptmm karar[armda zamanasimi
stiresinin isletiimesi mimkin degildir. L € ol -

Bu nedenle, davaci sirketin 2001 yilina kadar slren ey’lemierl nedeniyle Rekabet
Kurulu'nun 02.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayih nibal kararinin zamanasimi siresi
icerisinde alinmasi, ilgili kararin Danistay tarafindan “sorusturmay yuriiten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu” gerekgesi ile iptal edilmesi,
Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmact Uyenin bulunmadigi  Kurul
toplantisinda, mevcut Uyelerle karar alinmasi ile sekil eksikliginin gideriimesi, davaya konu
kararin belirtilen slregten sonra alinmasl karsisinda, zamanasimi slresinin iglemeyecegi
kuskusuz oldugundan, davaci sirketin bu iddialari hukuken gegerli bulunmamustir.

Ayrica, sorusturma streci tekrarlanmadan, hatta savunma bile alinmadan karar
verilmesinin hukuka aykin oldugu ileri slrllmis ise de, Dairemizin yerlesmis kararlarinda
belirtildigi Uzere; Rekabet Kurulu'nun davaci sirket hakkindaki kararinin, “sorugturmayi yiriten
Kurul Gyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu”
gerekgesi ile Dairemiz karariyla iptal edilmesi lzerine, 6narastirma ve sorusturmaya ait tim
savunma, ek savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal karari, dosya minderecatinda yer
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alan butan bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda
alinmas!: kararin verilmesine dayanak olan tum delillerin, &naragtirma ve sorugturma
raporlarinda, yazili savunmalarinda yer almasi, bu anlamda yeniden sorusturma yapilmasini
gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki gerekge
dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut yelerle yeni bir
sorusturma agiimaksizin ve savunma alinmaksizin karar alinmasi mimkiindur.

Bu itibarla, uzak mesafe veri aktanmina iliskin royalty'leri igeren pazardaki hakim
durumunu, uydu yer istasyonu isletmecilerinden aldigi royalty tarifelerinde 2,4 ila 63 kat
arasinda degisen oranlarda zam yaparak artik tekel hakkimn kalmadigi bir piyasada,
rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirmak ve kendisi kullanmakta oldugu halde, diger
yeniden satici veya kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin Gzerinde hat kiralamayarak ve
kiraladigi dustk kapasitelerden ylksek fiyat talep ederek, uydu yer istasyonu hizmetleri
pazarindaki rekabet kosullarini kendi lehine, uydu yer istasyonu igletmecileri aleyhine bozmak
ve bu yolla ISS'lerin yurtdist ¢ikig imkanlarini kisittamak suretiyle kétliye kullanarak 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine ve ihlal olarak tespit edilen eylemleri nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davaci sirketin 2000 yili net satiglarinin
takdiren onbindebesi oraninda 1.136.376,80-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen ilk derece ve
karar diizeltme yargilama gideri toplami olan 236,15-TL yargilama giderinin davaci (zerinde
birakilmasina, 70,80-TL temyiz yargilama gideri ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.980,00-TL vekalet (cretinin davacidan alinarak davall idareye verimesine, posta gideri
avansindan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Uzere, 25.04.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Doc. Dr. Gursel  Ilker Fatih Mehmet
OZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2015/5824
Karar No :2018/1536

ilk Derece Yargilama Giderleri (Davaci) : Temyiz Yargilama Giderleri (Davali) :
Toplam Harg 65,70- TL Toplam Harg : 50,30-TL
Posta Gideri 92,00- TL Posta Gideri  : 20,50-TL
Toplam 2 157,70-TL Toplam . 70,80-TL

Karar Diizeltme
Yargilama Giderleri (Davaci)

Toplam Harg : 50,45- TL
Posta Gideri  : 28,00- TL
Toplam : 78,45-TL
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