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2 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet

Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili karannm; telekomunikasyon sektorunde

faaliyette buiunan isletmecilerin hakim durumda olup olmadiginm saptanmasi ve hakim

durumda buiunan isletmeciye yaptinm uygulama gorevinin Telekomunikasyon Kurumu'na ait

oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafmdan yetki gaspinda bulunuldugu, 4502 sayili Yasa

yururluge girinceye kadar 406 sayili Yasa'nin Ek 18. maddesi uyannca tarifelerin Ulastirma

Bakanfmn onayi ile yururluge konuldugu, Telekomunikasyon Kurumu'nca hazirlanan tarife

yonetmeliginin 28.08.2001 tarihli ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge girmesi ile

tarifelerini serbetce belirleyebilme yetkisine kavustugu, 4502 sayili Yasa'nin Gecici 7.

maddesine istinaden bu tarihe kadar tarifelerin Ulastirma Bakam'nin onayina sunulmaya

devam edildigi, bu nedenle Turk Telekomunikasyon A.§.'nin dava konusu islemin tesis edildigi

tarih itibanyla bagimsiz karar verebilme ve piyasa dinamikleri ile hareket edebilme yetkisine

sahip olmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Yasa anlaminda hakkinda sorusturma yapilabilecek

"tesebbiis" niteligini tasimadigi, Kurul tarafmdan elektronik haberle§me sektoru ile ilgili

verilecek kararlar oncesinde Telekomunikasyon Kurumu'ndan gorus alinmasmin yasal bir

zorunluluk oldugu, dava konusu islemin bu zorunluluga uyulmadan usul ve sekil kurallanna

aykiri olarak tesis edildigi, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi suresinin dolmasi

nedeniyle, Kurul'un idan yaptinm uygulamasinin mumkun olmadigi ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

: 4054 sayili Kanun'un "Tanimlar" baslikh 3. maddesinde yer alan, bu

Kanun'un uygulanmasinda piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek vetuzel

kisilerin te§ebbus sayilacagi kurali karsismda, davaci sirket ile yaptiklan sbzle§melere dayali

olarak uydu yer hizmeti satan sirketlerin rekabet hukuku uygulamasinda te§ebbus

sayilacaklan, davaci sirketin yasal tekel hakkinm var oldugu kabul edilse bile bu sirketlerin

uydu yer hizmeti vermelerine bizzat kendisi imkan saglayan davacmin rekabet hukuku

kurallanna aykiri davranma hakkinm bulunmadigi, davaci §irketin ucret tarifesini Ula§tirma

Bakam'nin onayina sunma konusunda yasal bir zorunluluk olmadigi, davaci sirketin uydu yer

istasyonu calistiranlara bir anlamda kendi ruhsatmi kiralamasi nedeniyle gelir elde ettigi,
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herhangi bir maliyet artisi soz konusu olmadigi halde, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin

zorlasmasi ve piyasa disina itilmeleri sonucunu doguracak sekilde mevcut tarifeyi 2.4 ila 63 kat

arasinda degisen oranda artirarak hakim durumunu kotuye kullandigi, dava konusu islemde

hukuka aykinhk bulunmadigi belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Suleyman QETMJLJ'nin Du§uncesi: Davanm reddine karar verilmesi
gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Du$(incesi : Davaci sirkete, 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle, eylem tarihinden bir yil onceki 2000 yili net

satislann onbindebesi oraninda para cezasi verilmesine dair 02.10.2002 tarih ve 02 - 60/755 -

305 sayili Rekabet Kurulu karannm Danistay Onucuncu Dairesinin 01.07.2005 tarih ve E:

2005/1700. K: 2005/3392 sayili karari ile, sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin nihai karar

toplantisma katilip oy kullanmasinm hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle iptal edilmesi uzerine

yapilan yeniden degerlendirme sonucunda ayni fiil icin, ayni yasal gerekceyle davaci sirkete

yeniden ceza verilmesi hakkmdaki 05.01.2006 tarih ve 06 - 02/47 - 8 sayili Rekabet Kurulu

karannm, Telekominikasyon Kurumundan gorus ahnmadan islem tesis edilmesinde hukuka

uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle iptaline iliskin Danistay Onuguncu Dairesinin 12.12.2007

gunlu, E:2006/1941,K:2007/8734 sayili karannm Danistay idari Dava Daireleri Kurulu"nun
25/02/2013 tarih ve E: 2008/653, K: 2013/660 sayili karari ile, "incelenen olayda, ilk.sorusturma

sirasmda Telekominikasyon Kurumunun gorusunun ahnmis olmasi nedeniyle Rekabet Kurulu

kararmda bu yonden bir hukuka aykinhk" bulunmadigi gerekgesiyle bozulmasi nedeniyle dava

dosyasi yeniden incelendi.

Davaci tarafmdan, eylem tarihinden itibaren Kurulun para cezasi verme yetkisinin

zamanasimi suresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanagmm

bulunmadigi ileri ileri surulmekte ise de; idari yaptinmlar bakimmdan ceza verilmesinin

dayanagi kuralm yururlukten kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya gikan

yeni hukuki durumun dikkate almmasi gerekmekte olup, zamanasimma iliskin hukumler

agismdan da zamanasimi hukumlerinin, sonuglan bakimmdan yerine getirme, infaz asamasi

bakimmdan sonuglar dogurdugu acik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi

infaz etme imkanmi ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hukumlerinin maddT ceza

hukukuna iliskin oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan dikkate almmasi gerektigi

ku§kusuzdur.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururlukte buiunan 19. maddesinde,

zamana§imi suresi bes yil olarak ongorulmus olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu gunden,

surekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi

gunden itibaren islemeye baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasi halinde

zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmi§tir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren
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5728 sayili "Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyia Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para

cezasi verme yetkisine iliskin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.

maddesini yururlukten kaldirmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin

yururlukten kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326

sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 2001 yilinda gergeklestiginin one suruldugu ve bu konudaki ilk Kurul

karannm 02.10.2002 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava agildigi, sozu edilen karann,

Danistay Onucuncu Dairesince; sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin nihai karar toplantisma

katilarak oy kullanmasinm hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle iptali uzerine, 05.01.2006 tahhli

ikinci karann almdigi, bu karann da Telekominikasyon Kurumunun gorusunun alinmadigi

nedeniyle Danistay Onuguncu Dairesince iptal edilmesinin ardmdan Danistay iDDK bozma
karannm verildigi anlasilmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi

gereken Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasmda, nispi idari para cezasi gerektiren

kabahatlerde zaman asimi suresini sekiz yil olarak ongoren duzenleme dikkate:-aiindiginda,
2001 yilmdaki ihlal nedeniyle 8 yillik sure dolmadan 05.01.2006 tarihinde dava konusu islemin

tesis edilmesi karsismda, davacmm zamanasimi iddiasi yehnde gorulmemistir. .•; %

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim' durum,

"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazia tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz

hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme

gucu" olarak tanimlanmis; tesebbus, piyasada mal veya hizmet ureten, pazariayan, satan

gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden

birimleri ifadeeder hukmu yer almis, maddenin gerekgesinde de, tesebbusun tanimi yapilirken

ekonomik butunluk ilkesinin benimsendigi yani bir yavru sirketin tek basina degil, bagli oldugu

diger §irket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecegi ifade edilmis,"Hakim durumun kotuye

kullanilmasi" baslikii 6. maddesinde, bir veya birden fazia tesebbusun ulkenin butunundeya da

bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan

ile yapacagi anlasmalar yada birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve

yasak oldugu belirtilmis olup, madde metninde kotuye kullanmanin tanimi yapilmamakla

birlikte, uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma halleri omeklemek suretiyle sayilmistir.

Bunlar; "a) Ticari faaliyetalanma baska birte§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar

ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasmi veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarma iliskin sinirlamalar

getirilmesi,
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d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni

bozmayi amaglayan eyiemler,

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi" olarak siralanmistir.

Davaci tarafmdan davali idarenin karar alma yetkisinin bulunmadigi ileri

suruldugunden; dava konusu Kurul karannm tesis edilmesine neden olarak gosterilen olay

tarihindeki adiyla Telekomunikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu arasmda, telekomunikasyon

hizmetleri pazanndaki rekabet ihlallerinin tespit edilmesi ve yaptinm uygulanmasi konusunda

sahip olduklan yetkilerinin smirlan hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu gergevede

eylem tarihinde yururiukle buiunan telekomunikasyon sektorunu ilgilendiren mevzuatin

irdelenmesi gerekmektedir.

29.01.2000 tarihli, 23948 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 4502

sayili Kanun'un 14. maddesi ile degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 5. maddesiyle; bu Kanun

ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nda belirtilen genel esaslar gergevesinde, Kanunlarla

ongorulen yetki ve sorumluluklan uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak Ozere kamu

tuzel kisiligini ve idari ve mail ozerklige haiz ozel butgeli "Telekomunikasyon Kurumu"

kurularak, Turk telekomunikasyon sektorunde genel anlamda duzenleme, denetleme ve

yaptinm uygulama gorevleri verilmis ve 10.11.2008 tarih ve 27050 sayili Resmi Gazetede

yaymlanarak yururluge giren 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile anilan Kurumun

adi, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu olarak degistirilmistir. ' • • }•.;

2813 sayili Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 16. maddesi ile degisik 7. maddesinde

Telekomunikasyon Kurumu'nun gorevleri tek tek sayilmis, anilan maddenin 2. fikrasmda da;

Kurum'un telekomunikasyon hizmetlerinin yurutulmesi ve alt yapismm isletilmesi ile ilgili

hususlan ve aynca hem bu hizmetlerde hem de genel olarak telekomunikasyon sektorunde

rekabete aykiri davranis, plan ve uygulamalan re'sen veya sikayet uzerine incelemeye ve

gorev alanma giren konularda bilgi ve dokumanlann sagianmasmi talep etmeye yetkili oldugu

hukmune yer verilmis, son fikrasmda, Rekabet Kurulu'nun, telekomunikasyon sektorune iliskin

olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi

kararlar da dahil olmak uzere telekomunikasyon sektorune iliskin olarak verecegi kararlarda

dncelikle Telekomunikasyon Kurumu'nun gorusunu ve bu Kurum'un yapmis oldugu genel

duzenleyici islemleri dikkate alacagi ongorulmustur.

Ote yandan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 4. maddesinde,

telekomunikasyon hizmetlerinin yurutuimesinde ve/veya telekomunikasyon altyapisi isletiminde

ve bu hususlarda yapilacak duzenlemelerde bulundurulmasi gereken ilkeler sayilmis;

maddenin (i) bendinde, "turn telekomunikasyon alanlannda", 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun hukumleri ve Turk Telekom'un Kanun'da belirlenen tekel haklan sakh kalmak

kaydiyla, serbest rekabet ortammin saglanmasi ve korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Yine 406 sayili Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 6. maddesiyle yeniden duzenlenen
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10. maddesinin altmci fikrasi geregince, Telekomunikasyon Kurumu'nun, bu maddenin

uygulanma esaslarmi ve standart referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlasmalarinm tabi

oldugu aynntilan gdsteren yonetmelikler gikaracagi ve standart referans tarifeleri, sebeke ara

baglantilan ve roaming ile ilgili anlasmalarm telekomunikasyon hizmetlerinin yurutulmesinde ve

altyapmm isletilmesinde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri alacagi

ve gerektiginde 4054 sayili Kanun hukumleri gergevesinde Rekabet Kurumu'na basvurabilecegi

ongorulmustur.

Sozu edilen mevzuat hukumlerinin birlikte degerlendirilmesinden; telekomunikasyon

hizmetleri ve altyapismm isletimi ile ilgili olarak, gorevli isletmelerin mevzuata uygun olarak

faaliyetlerini yurutmelerini denetlemek, bu hususta ilgili makamlan harekete gegirmek ve

gereken hallerde 406 ve 2813 sayili Kanunlarda ongorulen yaptirimlan uygulamak,

telekomunikasyon hizmetlerinin yurutulmesi ve alt yapismm isletilmesi ile ilgili olarak sektorun

faaliyetlerini tarn bir rekabet ortami iginde gergeklestirmelerini saglamak hususlannda

Telekomunikasyon Kurumu'na gorev ve yetki verilmis, bu kapsamda Telekomunikasyon

Kurumu'nun gerektiginde 4054 sayili Kanun hukumlerinin uygulanabilmesi igin Rekabet

Kurumu'na basvurabilecegi de aynca duzenlenmistir.

Bununla birlikte anilan mevzuatm verdigi yetki dogrultusunda 05.09.2004 tarih ve

25574 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Telekomunikasyon Kurumu

Tarafmdan isletmeciiere Uygulanacak Idari Para Cezalan ile Diger Mueyyide ve Tedbirler
Hakkinda Yonetmeligin ilgili maddelerinde Telekomunikasyon/ kurumu'na da Rekabet
Kurulu'nun gorev alanma girebilecek bazi ihlaller konusunda yaptirim uygulama yetkisi verilmis
oldugu gorulmektedir.

Belirtilen hukumlerin ve anilan kurumlann yetki. ve gorev' alanlarinm birlikte
degerlendirilmesinden; Rekabet Kurulu'nun turn mal ve'..'hizmet piyasalanndaki rekabet

ihlallerini tespit etmek ve yaptinm uygulamak konusunda yetkili ve gorevli kurum, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ise bu konudaki genel nitelikli kanun oldugu, ancak

telekomunikasyon sektorunu duzenleyen mevzuatta da rekabetin korunmasi ve rekabet ihlali

niteligindeki fiiller karsismda idari yaptinm uygulanmasi yonunde hukumler bulundugu agik

olmakla birlikte, telekomunikasyon mevzuatmda ongorulen istisna? haller disinda, Rekabet

Kurulu'nun genel olarak rekabetgi olmayan davranislarm ortaya gikmasmdan sonra ihlalin

tespiti ve yaptinm uygulamasi yoluna gidebilecegi, Telekomunikasyon Kurumu'nun ise

telekomunikasyon piyasasmm rekabetgi bir yapiya kavusmasini saglamak amaciyla, piyasa

kosullanni onceden yaptigi sektore ozgu duzenleyici i§lemler ve aldigi tedbirler vasitasiyla

saglamakla gorevli oldugu, yapacagi duzenlemelerin genel olarak piyasanm yapisal sorunlanni

gidermeye yonelik teknik duzenlemeler niteligi tasidigi anla§ilmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun piyasalarda yapisal problemler nedeniyle kendiliginden veya

kamusal mudahalelerle ortaya gikan aksakhklara dogrudan mudahale ve duzenleme yetkisi

bulunmayip, bu gorev ve yetkinin ilgili piyasada gorevli ve yetkili regulasyon kurumlanna,

duzenlenmemis sektorlerde ise devlete ait oldugu da kuskusuzdur.
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Rekabet Kurulu'nun bu noktada gorev ve yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ilgili
maddelerini ihlal eden tesebbus ve tesebbus birligi davranislarmin cezalandmlmasi ve

yukanda belirtilen konularda gorus bildirmesidir.
Bu baglamda; bir piyasanm duzenleyici ve denetleyici bir kurumun regulasyonuna

tabi olmasmin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina
gikarmayacagi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun gergevesinde turn mal ve hizmet
piyasalannda rekabeti engelleyici. bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarmi onlemek, bunun
igin gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamakla
gorevlendirilmis oldugu, soz konusu duzenleyici kurumlann piyasa hakkmdaki tasarruflannda
rekabetgi bir piyasa duzeni saglamakla yukumlu olmalarma ragmen, piyasada gergeklesen
rekabet ihlallehnin tespit ve idari yaptinma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil duzenlemelerle
ongorulen veya ongorulebilecek istisnalar dismda, 4054 sayili Kanun kapsammda Rekabet
Kurulu'nun gorev alanma girdigi gorulmektedir.

Kaldi ki, bir piyasada gergeklestigi iddia olunan rekabet ihlali hakkinda
Telekomunikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulu'nun izleyecegi yollar ve alacagi kararlar
birbirinden farkhdir ve bu gergevede; Telekomunikasyon Kurumu'nun amacmin

telekomunikasyon piyasasmda rekabetin tesisi, rekabetin engellenmesine ve rekabetgi zarann
onlenmesine yonelik tedbirlerin almmasi ve duzenlemelerin yapilmasina yoneliktir. Rekabet
Kurulu'nun telekomunikasyon sektorundeki tesebbusler hakkinda ileri surulen ihlal iddialan

hakkinda agabilecegi bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetgi
davramslarin ve bunun altmda yatan saikin cezalandinlmasina iliskindir. Telekomunikasyon

Kurulu'nun aldigi tedbirler ve yaptigi duzenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona
ermesi ve ihlalden kaynaklanan zarann tamamen ortadan kalkmasi veyahut konunun salt

telekomunikasyon mevzuatmi ilgilendiren teknikbir hususta, piyasada duzenleme ve mudahale
yapilmasina yonelik bir isteme iliskin olmasi hallerinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma veya
ikinci halde onarastirma agip agmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin 4054 sayili Kanun'un ongordugu amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde
kullanilmasi gerektigi, sikayet konusu fiiller hakkinda yukanda anilan mevzuat hukumleri
uyannca Telekomunikasyon Kurumu tarafmdan ayni fiil hakkinda., uygulanabilecek idari
yaptinmlann ise Rekabet Kurulu tarafmdan dikkate almmasi ve genel-olarak telekomunikasyon
sektorundeki rekabet ihlalleri konusunda iki kurum'un isbirligi igerisinde bulunmasi

gerekmektedir.

Nitekim, dava konusu Kurul karannm almdigi tarih itibariyle* yururlukte oldugu sekliyie

her iki idarenin gorev ve yetkileri yasalarda ayrmtisiyla belirlenmis, telekomunikasyon

sektorunde yasanacak rekabet ihlalini belirleme ve bu konuda yaptinm uygulama konusunda

genel yetkinin Rekabet Kurumu'na verilmis oldugu anlasilmaktadir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kotuye kullanilmasi kapsammda degerlendirilen

bir uygulama olan "fiyat sikistirmasi" bir uretim/hizmet zincirinin hem Cist (toptan) hem de alt

6
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(perakende) pazannda faaliyet gosteren ve ozellikle list pazarda yuksek pazar gucune sahip

dikey butunlesik bir tesebbusun, alt pazardaki rakiplerini dislamak, pazar guglerini kisitlamak

gibi rekabeti engeilemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak

tanimlanmaktadir.

Yuksek pazar gucune sahip bu tesebbusun ust pazarda uretimini kontrol ettigi

girdinin fiyati ve bu girdiden uretilen alt pazar urununun fiyati arasmdaki marji, bu fiyatlarm

diizeyinde degisiklikier yaparak, kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikistirmasi 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesi kapsammda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu agiktir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan

faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya resen inceleme, arastirma ve

sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi

uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para

cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilmis, anilan Kanun'un 16.

maddesinin ikinci fikrasmda, 6. maddede yasaklanmis davranislan gergeklestirdikleri Kurul

karari ile sabit olanlara, bir yil onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak

olan gayri safi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi hukumlerine yer verilmistir.

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirketin,

kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken altyapilan

igeren pazarda, yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken

altyapilan igeren pazarda, yerel kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi

igin gereken altyapilan igeren pazarda ve uzak mesafe veh aktanmma iliskin royalty'leri igeren

pazarda hakim durumda oldugu, Kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin

sunulmasi igin gereken altyapilan igeren pazarda; a) Bu pazardaki hakim durumunu kurumsal

kullanicilara TTNetadi altmda sundugu genis bant internet erisim hizmetleri karsiligmda alman

ucretleri dusuk belirlerken, bu hizmetin sunulmasi igin gereken altyapilan toptan ve perakende

ayrimina gitmeden, rakiplerinin ilgili pazarda rekabet edebilmelerini zorlastiracak sekilde

yuksek belirlemek suretiyle kotuye kullanarak 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi,

yerel kullanicilara sunulan dar bant erisim hizmetleri karsiligmda alman ucretleri maliyetin

altmda belirleyerek, rakiplehn piyasadaki faaliyetlerini guglestirmek suretiyle kotuye kullanarak

4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi, Uzak mesafe veh aktanmma iliskin royalty'leri

igeren pazardaki hakim durumunu, uydu yer istasyonu isletmecilehnden aldigi royalty

tarifelerinde 2,4 ila 64 kat arasmda degisen oranlarda zam yaparak artik tekel hakkinm

kalmadigi birpiyasada, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmakve kendisi kullanmakta

oldugu halde, diger yeniden satici veya kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin uzerinde hat

kiralamayarak vekiraladigi dusuk kapasitelerden yuksek fiyat talep ederek, uydu yer istasyonu

hizmetleri pazanndaki rekabet kosullarmi kendi lehine, uydu yer istasyonu isletmecileri

aleyhine bozmak ve bu yolla ISS'lerin yurtdisi gikis imkanlarmi kisitlamak suretiyle kotuye

kullanarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi anlasilmakta olup; davaci sirkete, sabit

olan bu fiilleri nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16/2. maddesi uyannca 2000 yili net satislannin
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onbinde besi oranmda olmak uzere 1.136.376,80 YTL para cezasi verilmesine iliskin dava

konusu islemde hukuka aykinhk gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para

cezasi verilmesi hakkmdaki Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili karannm

iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baslikii 1. maddesinde,

"Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici

anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni dnlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamaktir." hukmu yer almis; 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da

yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme,

arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit

edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara

idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilmis; 2. maddesinde,

Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu

piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve

kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu

hakimiyetlerini kotuye kullanmalannin ve rekabeti onemli olgude azaltacak birlesme ve

devralma niteligindeki her turlu hukukT islem ve davranislarm, rekabetin korunmasma yonelik

tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala

baglanmis; 3. maddesinde, hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazia

tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim

miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu olarak tammlanmis; Kanun'un hakim

durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde bir veya birden fazia tesebbusun

ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek

basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalarya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi

halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu haller ozellikle;

a) TicarT faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi ya da rakiplehn piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkh sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci

X^BilisiinSisiLMnin.lokibudokumanaluipiVvalandas.uyap.gov.tradrc.sindcn 8yjlywY - GohNHYW - P+YHS08 - SYkWZO= ik- cri^cbilirsini/.



T.C.

DANl§TAY

ONUgONCU DAJRE

Esas No: 2015/5824

Karar No: 2018/1536

tesebbusler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir ma! veya

hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni

bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi." olarak sayilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezasi" baslikii 16. maddesinin uguncu
fikrasmda, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir yil

onceki mall yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karara en

yakm malt yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda, bir tesebbusun hakim durumda

olmasi tek basina ihlal olarak degerlendirilmemekte, hakim durumdaki tesebbuslerin sahip

olduklan pazar gucunun avantajmdan faydalanarak gergeklestirdikleri tuketici refahmi azaltici

nitelikteki eyiemleri Kanun tarafmdan yasaklanmaktadir. Bu itibaria, hakim durumdaki

tesebbuslerin, eyiemleri ile rekabetin kisitlanmasma yol agmama '• seklinde "dzel

sorumlulugu"nun bulundugu kabul edilmektedir. Buna gore, Kanun'un 6. maddesi kapsammda

incelenen bir davranism ihlal teskil edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebbusun ilgili

pazarda hakim durumda olmasi ve davranism bir kotuye kullanma niteligi tasimasi

gerekmektedir. Kanunda sayilan hakim durumun kotuye kullanilmasi hallerinden biri de, ticari

faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi

ya da rakiplehn piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan eylemlerdir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kotuye kullanilmasi kapsammda degerlendirilen

bir uygulama olan "fiyat sikistirmasi" bir uretim/hizmet zincirinin hem ust (toptan) hem de alt

(perakende) pazannda faaliyet gosteren ve ozellikle ust pazarda yuksek pazar gucune sahip

dikey butunlesik bir tesebbusun, alt pazardaki rakiplerini dislamak, pazar guglerini kisitlamak

gibi rekabeti engeilemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak

tanimlanmaktadir.

Yuksek pazar gucune sahip bu tesebbusun ust pazarda uretimini kontrol ettigi

girdinin fiyati ve bu girdiden uretilen alt pazar urununun fiyati arasmdaki marji, bu fiyatlann

duzeyinde degi§iklikler yaparak kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikistirmasinm 4054

sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu agiktir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan

faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya resen inceleme, arastirma ve

sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
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uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para

cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilmis, anilan Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasmda, 6. maddede yasaklanmis davranislan gergeklestirdikleri Kurul

karari ile sabit olanlara, bir yil onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak
olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi kurala baglanmistir.

Davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan

sikayetler uzerine agilan sorusturmaya iliskin dosya kapsammdaki mevcut beige ve bilgilerin

birlikte degerlendirilmesi sonucunda; Kurul tarafmdan, davaci sirketin kurumsal kullanicilara

genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken altyapilan igeren pazarda, yerel

kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken altyapilan igeren

pazarda, yerel kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi igin gereken

altyapilan igeren pazarda ve uzak mesafe veh aktanmma iliskin imtiyazlan (royalty) igeren

pazarda 4054 sayili Kanun gergevesinde hakim durumda bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Bu itibaria, dava konusu Kurul karannm hukuka uygun olup olmadigmin

anlasilabilmesi igin dogal tekel durumunda bulunmasi itibanyla piyasada. hakim durumda olan

davaci sirketin uyguladigi ucret tarifeleriyle hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadiginm
' . i , -

belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Davaci sirketin, TTA§'m TTNet adi altmda sahip oldugu ulusal internet omurgasi

uzerinden; genis bant internet hizmetleri pazarinda kurumsal kullanicilara sundugu hizmetlerin

ucretlerini, ayni pazardaki rakip tesebbuslere altyapi hizmetleri igin uyguladigi (ve onlann

maliyetlerini olusturan) ucretlerin altmda belirlemek suretiyle altyapi pazanndaki tekel

konumundan kaynaklanan hakim durumunu kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim

hizmetinin sunulmasi pazarinda kotuye kullandigi, TTNet adi altmda dar bant internet

hizmetleri pazarinda yerel kullanicilara sundugu hizmetlerin ucretlerini, ayni pazardaki rakip

tesebbuslere altyapi hizmetleri igin uyguladigi (ve onlann maliyetlerini olusturan) ucretlerin

altmda belirlemek suretiyle altyapi pazanndaki tekel konumundan kaynaklanan hakim

durumunu yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi pazarinda kotuye

kullandigi, uzak mesafe veh aktanmma iliskin royaltyleri igeren pazardaki hakim durumunu,

uydu yer istasyonu isletmecilerinden aldigi royalty tarifelerinde 2,4 ila 63 kat arasmda degisen

oranlarda zam yaparak, artik tekel hakkinm kalmadigi bir piyasada, rakiplerinin piyasadaki

faaliyetlerini zorlastirmak ve kendisi kullanmakta oldugu halde, diger yeniden satici veya

kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin uzerinde hat kiralamayarak ve kiraladigi dusuk

kapasitelerden yuksek fiyat talep ederek, uydu yer istasyonu hizmetleri pazanndaki rekabet

sartlanni kendi lehine, uydu yer istasyonu isletmecileri aleyhine bozmak ve bu yolla ISS'lerin

yurtdisi gikis imkanlarmi kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve

hakim durumunu kotuye kullandigi anlasilmaktadir.

Uydu yer istasyonu galistiranlara bir anlamda kendi ruhsatmi kiralamasi nedeniyle

gelir elde ettigi anlasilan davaci sirketin herhangi bir maliyet artisi soz konusu olmadigi halde,

rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlasmasi ve piyasa disma itilmeleri sonucunu doguracak
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sekilde mevcut tarifeyi 63 kata kadar artirmasinm hakim durumun kotuye kullanildigi yonunde

agik kanaat uyandirdigmda tereddut bulunmamaktadir.
Ote yandan, sorusturma konusu iddiaiarm yasal tekel hakkinm kullanimindan

kaynaklandigi, Turk Telekomunikasyon A.§. dismda uydu hizmeti vehiebilmesi igin bedelinin
odenmesi suretiyle imtiyaz sozlesmesi imzalanmasi veya genel izin veya ruhsat almmasi

gerektigi, uydu yer hizmeti verenlerin bu tur bir imtiyaz sozlesmesi imzalamamalan veya genel
izin veya ruhsatlarmm bulunmamasi nedeniyle 406 sayili Kanun aniammda isletmeci olarak
kabul edilemeyecekleri igin esasen kendisine rakip olamayacaklan iddia edilmekte ise de, 4054

sayili Kanun'un "Tanimlar" baslikii 3. maddesinde, bu Kanun'un uygulanmasinda piyasada mal
veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerin tesebbus sayilacagmm

belirtilmis olmasi nedeniyle, davaci sirket ile yaptiklan sozlesmelere dayali olarak uydu yer

hizmeti satan sirketlerin rekabet hukuku uygulamasmda tesebbus sayilacaklannda kuskuya yer

olmadigmdan, yasal tekel hakkinm var oldugu kabul edilse bile bu sirketlerin uydu yer hizmeti

vermelerine bizzat kendisi imkan saglayan davaci sirketin rekabet hukuku kurallanna aykiri

davranma hakkinm bulunmadigi suphesizdir.

Baska bir anlatimla, sorusturma konusu eylemlerin gergeklestigi ddnemde uydu yer

istasyonu galistiricilannin 406 sayili Kanun'un 4502 sayili Kanun ile degisik 2. maddesinin (c)
bendi hukmune gore imtiyaz sozlesmesi, telekomunikasyon ruhsati veya genel izinlerde

ongorulen telekomunikasyon alt yapismm kurulmasi ve isletilmesi yonunde bir haklannin

bulunmamasi ve 406 sayili Kanun'a 10.06.1994 tarih ve 4000 sayili Kanun ile eklenen Ek 18.

madde uyannca isletme lisans ve ruhsatlarmm olmamasi sebebiyle anilan Kanun aniammda

isletmeci sayilmamalari, davaci sirketin sagladigi imkanlardan yararlanarak piyasada fiilen

hizmet satmalan nedeniyle 4054 sayili Kanun bakimmdan tesebbus sayilan uydu yer istasyonu

galistincilan ile davaci sirket arasmdaki iliskinin rekabet hukuku kurallan agismdan

degerlendirilmesine engel degildir.

Nitekim, uydu hizmetleri konusunda davaci sirketin 4000 sayili Kanun'un yururluge

girdigi 1994 yilmdan bu yana yasal tekel hakkinm bulunmadigi ve uydu yer istasyonu

galistiranlarm davaci sirketin imkan saglamasi nedeniyle bu faaliyetleri yurutebildikleri agiktir.

Bu itibaria, uydu yer hizmetlerini 406 sayili Kanun'da ongoruldugu sekilde imtiyaz

sozlesmesine, telekomunikasyon ruhsatma veya genel izne dayali olarak degil de anilan

Kanun'da ongdrulmedigi halde davaci sirket ile yaptiklan ozel hukuk sozlesmelerine gore

yuruten ve ayni zamanda davaci sirketin rakibi olan uydu yer istasyonu galistiricilannin bu fiili

konumlanndan yararlanan davaci sirketin, gorev sozlesmesinden kaynaklanan hak ve

yetkilerini onlara kismen kullandirmasi nedeniyle aldigi bedelleri 63 kata kadar artirmasinm

rakiplerini piyasa disma itmeye yonelik bir davranis olmasi itibanyla hakim durumu kotuye

kullanma sayilacagmda kuskuya yer yoktur.

Davaci sirket tarafmdan, telekomunikasyon sektorunde faaliyette buiunan

isletmecilerin hakim durumda olup olmadigmin tespit edilmesi ve hakim durumda buiunan

isletmeciye yaptinm uygulama gorevinin Telekomunikasyon Kurumu'na (Bilgi Teknolojileri ve
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iletisim Kurumu) ait oldugu, bu itibaria Rekabet Kurumu tarafmdan yetki gaspinda bulunuldugu

ileri surulmektedir.

29.01.2000 tarih ve 23948 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 4502

sayili Kanun'un 14. maddesi ile degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun (Bilgi Teknolojileri ve

iletisim Kurumu'nun Kurulusuna iliskin Kanun) 5. maddesiyle, bu Kanun ile 406 sayili Telgraf

ve Telefon Kanunu'nda belirtilen genel esaslar gergevesinde, kanunlarla ongorulen yetki ve

sorumluluklan uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak uzere kamu tuzel kisiligini ve idari

ve mal? ozerkligi haiz ozel butgeli "Telekomunikasyon Kurumu" kurularak, telekomunikasyon

sektorunde genel anlamda duzenleme, denetleme ve yaptinm uygulama gorevleri vehlmistir.

2813 sayili Kanun'un, islem tarihinde yururlukte buiunan 4502 sayili Kanun'un 16.

maddesi ile degisik 7. maddesinde, Telekomunikasyon Kurumu'nun gorevleri tek tek sayilmis,

anilan maddenin 2. fikrasmda da, Kurum'un telekomunikasyon hizmetlerinin yurutulmesi ve alt

yapismm isietilmesi ile ilgili hususian ve aynca hem bu hizmetlerde hem de genel olarak

telekomunikasyon sektorunde rekabete aykiri davranis, plan ve uygulamalan re'sen veya

sikayet uzerine incelemeye ve gorev alanma giren konularda bilgi ve dokumanlann

sagianmasmi talep etmeye yetkili oldugu hukmune yer vehlmistir.

Ote yandan, 406 sayili Kanun'un 4. maddesinde, telekomunikasyon hizmetlerinin

yurutulmesinde ve/veya telekomunikasyon altyapisi isletiminde ve bu hususlarda yapilacak

duzenlemelerde bulundurulmasi gereken ilkeler sayilmis; maddenin (i) bendinde, "turn

telekomunikasyon alanlarmda", 4054 sayili Kanun.hukumleri ve Turk Telekom'un Kanun'da

belirlenen tekel haklan sakh kalmak kaydiyla, serbest rekabet prtammin saglanmasi ve

korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Yine406 sayili Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 6. maddesiyle yeniden duzenlenen 10.

maddesinin altmci fikrasi geregince, Kurum'un, bu maddenin uygulanmaesaslarmi ve standart

referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlasmalarimn tabi oldugu ayrintilan gosteren

yonetmelikler gikaracagi ve standart referans tarifeleri, sebeke ara baglantilan ve roaming ile

ilgili anlasmalann telekomunikasyon hizmetlerinin yurutulmesinde ve altyapmm isletilmesinde

serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri alacagi ve gerektiginde 4054

sayili Kanun hukumleri gergevesinde Rekabet Kurumu'na basvurabilecegi ongorulmustur.

Sozu edilen mevzuat hukumlerinin birlikte degerlendirilmesinden, telekomunikasyon

hizmetleri ve altyapismm isietilmesi, gorevli isletmelerin faaliyetlerinin denetlenmesi, bu

hususta ilgili makamlarin harekete gegihlmesi ve gereken hallerde 406 ve 2813 sayili

kanunlarda ongorulen yaptinmlann uygulanmasi, telekomunikasyon hizmetlerinin yurutulmesi

ve alt yapismm isietilmesi ile ilgili olarak sektorun faaliyetlerinin tam bir rekabet ortami iginde

gergeklestirmelerinin saglanmasi hususlannda Telekomunikasyon Kurumu'na gorev ve yetki

verildigi, bu kapsamda Telekomunikasyon Kurumu'nun gerektiginde 4054 sayili Kanun

hukumlerinin uygulanabilmesi igin Rekabet Kurumu'na da basvurabilecegi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler

ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
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yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilmis, Kanun'un 2. maddesinde de,
Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalarinm ve rekabeti onemli olgude azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her turlu hukukT islem ve davranislann, rekabetin korunmasma yonelik
tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala
baglanmistir.

Goruldugu uzere, her iki idarenin gorev ve yetkileri yasalarda aynntilariyla belirlenmis,
telekomunikasyon sektorunde yasanacak rekabet ihlalini belirleme ve bu konuda yaptinm
uygulama gorevi Rekabet Kurumu'na vehlmistir.

Ancak, 2813 sayili Kanun'un, Telekomunikasyon Kurumu'nun gorev ve yetkilerini
belirleyen degisik 7. maddesinin son fikrasmda, Rekabet Kurulu'nun, telekomunikasyon
sektorune iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iliskin
olarak verecegi kararlar da dahil olmak uzere telekomunikasyon sektorune iliskin olarak
verecegi kararlarda oncelikle Kurum'un gorusunu ve Kurum'un yapmis oldugu genel
duzenleyici islemleri dikkate alacagi belirtilmistir.

Davaci sirket tarafmdan, davali idarece elektronik haberlesme sektoru ile ilgili

verilecek kararlar oncesinde Telekomunikasyon Kurumu'ndan gorus alinmasmin yasal bir
zorunluluk oldugu, dava konusu islemin bu zorunluluga uyulmadan usul ve sekil kurallanna
aykiri olarak tesis edildigi iddia edilmektedir. g

2813 sayili Kanun'un 7. maddesinin son fikrasmda yer alan duzenlemeye, anilan
Kanun'un bazi maddelerini yururlukten kaldiran 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun
7. maddesinin 2. fikrasmda da yer vehlmistir. . -

incelenen olayda, 2001 yilmda bazi internet saglayicisi firmalann Turk
Telekomunikasyon A.§. hakkinda rekabeti ihlal ettigi yonunde yaptiklan sikayet basvurulan
sonucunda davaci sirket hakkmdaki iddialarla ilgili olarak sorusturma agilmasma karar verildigi,
bu sorusturma sirasmda 14.05.2001 tarihli yazi ile 2813 sayili Kanun'un yukanda anilan 7.
maddesi uyannca Telekomunikasyon Kurumu'nun gorusunun talep edildigi ve
Telekomunikasyon Kurumu'nun konuya iliskin 05.06.2001 tarih ve 2405 sayili gorus yazismm
almdigi, daha sonra agilan sorusturma kapsammda degerlendirilecek gegici tedbir talebine
iliskin olarak 09.07.2001 tarih ve 263 sayili yazi ile Telekomunikasyon Kurumu'nun gorusunun

istendigi, anilan Kurumun da buna iliskin gorusunu 20.07.2001 tarih ve 3099 sayili yazi ile
bildirdigi gorulmektedir.

Soz konusu gorus yazilan dogrultusunda davaci sirket hakkinda gegici tedbir
uygulanmasi yonunde Rekabet Kurulu'nca karar almmis, bu karara karsi davaci sirketin agmis
oldugu dava ise Danistay Onuncu Dairesi'nin 29.06.2004 tarih ve E: 2001/2561, K: 2004/5848
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sayili karari ile reddedilmistir. Soz konusu sorusturmamn tamamlanmasindan sonra davaci
sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi
uygulanmasma iliskin Rekabet Kurulu'nca 02.06.2002 tarihli karar almmistir. Davaci sirketin bu
karara karsi agtigi davada, Dairemizin 01.07.2005 tarih ve E:2005/1700, K:2005/3392 sayili
karanyla, sorusturmaci uyenin Kurul karanna katilmis olmasi nedeniyle kararda usul yonunden
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu karannm iptaline karar verilmis ve
bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Anilan yargi karari uzerine ayni konu ile ilgili duzenlenen sorusturma raporunda,
Telekomunikasyon Kurumu'ndan onceki evrede alman gorus yazilanndan ve tespitlerden
bahsedilmis ve onceki karann iptaline neden olan usul eksikligi giderilerek yine ayni yonde
dava konusu Rekabet Kurulu karari tesis edilmistir.

Dolayisiyla, onceki Rekabet Kurulu kararininm usul yonunden iptal edilmesi uzerine
Rekabet Kurulu'nca usul eksikligi giderilerek yeniden karar vehlmeden once Telekomunikasyon

Kurumu'nun ayni konuya iliskin gorusu tekrar almmamistir.
Telekomunikasyon sektorunun ozeliigi dikkate almarak Rekabet Kurulu tarafmdan

karar alinmadan once Telekomunikasyon Kurumu'ndan gorus alinmasimn yasal bir zorunluluk

olduguna kusku bulunmamaktadir.

Ancak, Rekabet Kurulu tarafmdan verilmis olan kararlann olayda oldugu gibi usule
iliskin bir kisim gerekgelerle (sorusturmaci uyenin karara katilmasi, kurulun toplanti yeter
sayismin olusmamasi v.b.) yargi yerlerince iptal edilmesi uzerine Rekabet Kurulu'nun onceki,
yani ilk sorusturmaya konu olgu ve olaylan inceleyecegi, onceki olaym disma .gikarak farkli
olgulan ve olaylan inceleyemeyecegi agiktir. Dolayisiyla, aradan gegen sure; iginde olgu,
sektordeki duzeniemeler, rekabet ortami veya piyasa kosullan degismis olsa dahi Rekabet

Kurulu'nca verilecek olan karar gegmise yonelik, yani ilk sorusturma sirasmdaki olgu ve
tespitlere yonelik oldugundan, bu gibi durumlarda, Telekomunikasyon Kurumu'ndan yeniden
gorus almmasi gerekmemektedir.

Nitekim, telekomunikasyon sektorunun gok dinamik ve degiskenlik gdsteren bir sektor
olmasi, buna bagli olarak da duzenlemelerin ve piyasa sartlarmin gok gabuk degismesi soz
konusu oldugundan, usule iliskin bir iptal karari uzerine Rekabet Kurulu karanndan once
yeniden gorus almmasi durumunda, ilk inceleme tarihinde mevcut olan sartlar gozetilerek
verilmis olan rekabet ihlali karannm, degisen sartlar gergevesinde artik gegerlik tasimamasi,

rekabet ihlali olusturmasi ya da tam tersi bir durum olusabilecektir. Bu durumun ise rekabet
hukuku agismdan olumsuz sonuglar dogurabilecegi agiktir.

Bu itibaria, incelenen olayda, ilk sorusturma sirasmda Telekomunikasyon Kurumu'nun

goru§unun alinmis olmasi nedeniyle dava konusu Rekabet Kurulu karannda bu yonden bir

hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Davaci, 4502 sayili Kanun yururluge girinceye kadar 406 sayili Kanun'un Ek 18.

maddesi uyannca tarifelerin Ulastirma Bakam'nin onayi ile yururluge konuldugunu,

Telekomunikasyon Kurumu'nca hazirlanan tarife yonetmeliginin 28.08.2001 tarihli Resmi
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Gazete'de yayimlanarak yururluge girmesi uzerine anilan Yonetmelik hukumleri gergevesinde
tarifelerini serbetge belirieyebilme yetkisine bu tarih itibanyla kavustugunu, 4502 sayili
Kanun'un Gegici 7. maddesine istinaden bu tarihe kadar tarifelerin Ulastirma Bakam'nin
onayina sunulmaya devam edildigini, bu itibaria Turk Telekomunikasyon A.§.'nin bagimsiz
karar verebilme ve piyasa dinamikleri ile hareket edebilme yetkisine sahip olmamasi
bakimmdan 4054 sayili Kanun aniammda hakkinda sorusturma yapilabilecek "tesebbus"
niteliginde bulunmadigmi ileri surmektedir.

406 sayili Kanun'un 29.01.2000 tarihinde yururluge giren 4502 sayili Kanun ile
degistihien 29. maddesinde, isletmecilerin alacaklan ucretleri ilgili mevzuat, tabi oiduklan gorev
veya imtiyaz sozlesmesi, telekomunikasyon ruhsati veya genel izin ile Telekomunikasyon
Kurumu'nun duzenlemelerine aykiri olmayacak sekilde "serbestge" belirleyebilecekleri kuralma
yer verilmis olmasi nedeniyle, bu tarihten itibaren davaci sirketin ucret tarifesini Ulastirma
Bakani'nm onayina sunma konusunda yasal birzorunlulugunun bulunmadigi agiktir.

Ote yandan, 4502 sayili Kanun'un Gegici 7. maddesinde yer alan, "Bu Kanuna gore
gere(<en duzeniemeler yapilip yururluge konuluncaya kadar mevcut mevzuatm bu Kanuna
aykiri olmayan hukumlerinin uygulanmasma devam olunur."hukmu 4502 sayili Kanun uyannca
duzenleme yapilmasi zorunlu hallerde uygulanabilecek nitelikte olup, isletmeciiere ucret
tarifesini serbestge belirieyebilme yetkisi veren kanun hukmu herhangi bir duzenlemeye gerek
olmadan uygulanabilir nitelikte bulundugundan ve sadece madde devammda sayilan dort halde
ucretlerin hesaplanma yontemlerini ve ust sinirlanni tayin ve tespit etmeye yetkili olan
Telekomunikasyon Kurumu'nca yapilacak duzenlemenin beklenmesine gerek olmadigmdan,

sozu edilen Gegici 7. madde uyannca tarifelerin Ulastirma Bakanrriin onayina sunulmasinm
zorunlu oldugu ve bu nedenle Turk Telekomunikasyon A.§.'nin bagimsiz karar verebilme
yetkisine sahip olmamasi nedeniyle tesebbus sayilamayacagi yonundeki iddialar gegerli

gdrulmemistir. ,v

Davaci sirket tarafmdan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi suresinin

dolmasi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulamasmin mumkun bulunmadigi ileri

surulmustur.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 5728

sayili "Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iliskin zamanasimi surelehni duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini
yururlukten kaldirmistir. Boylece, mulga 19. maddenin dorduncu fikrasmda ongorulen, karar
aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasmin zamanasimi suresini kesecegi duzenlemesi
yururlukten kaikmistir.

Bu itibaria, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yururlukten kaldinlmasi ile rekabet

ihlallerindeki zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili

duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Buna gore, para cezalannda uygulanacak

zamanasimina iliskin son duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.
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Dava dosyasmm incelenmesinden, 2001 yilmda bazi internet saglayicisi firmalann

Turk Telekomunikasyon A.§. hakkinda rekabeti ihlal ettigi yonunde yaptiklan sikayet

basvurulan sonucunda davaci sirket hakkmdaki iddialarla ilgili olarak sorusturma agilmasma

karar verildigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle, eylem tarihinden bir

yil onceki 2000 yili net satislannin onbindebesi oranmda para cezasi veriimesine dair

02.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili Rekabet Kurulu karannm Dairemizin 01.07.2005 tarih

ve E:2005/1700, K:2005/3392 sayili karari ile, sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin nihai karar

toplantisma katilip oy kullanmasmin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edildigi, bunun

uzerine yapilan yeniden degerlendirme sonucunda ayni fiil igin, ayni yasal gerekgeyle davaci

sirkete yeniden ceza verilmesi hakkmdaki 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili Rekabet Kurulu

karannm tesis edildigi, bu Kurul karannm da Dairemizin 12.12.2007 tarih ve

E:2006/1941,K:2007/8734 sayili karari ile Telekomunikasyon Kurumu'ndan gorus alinmadan

islem tesis edilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptal edildigi, temyiz

incelemesi neticesinde; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve

E:2008/653, K:2013/660 sayili karari ile, "incelenen olayda, ilk sorusturma sirasmda

Telekomunikasyon Kurumu'nun gorusunun alinmis olmasi nedeniyle Rekabet Kurulu kararinda

bu ydnden bir hukuka aykinhk" bulunmadigi gerekgesiyle bozulmasina karar verildigi,

dolayisiyla davaya konu 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili karann Kurul'un yargi tarafmdan

iptal edilen isleminin yeniden ele alinmasina iliskin bulundugu anlasilmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasmda nisp? idari para

cezasmi gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz yil .olarak. ongdrulmus ise de,

Danistay'm bu konuya iliskin olarakyerlesmis kararlannda belirtildigi uzere, zamanasimi suresi

gegirilmeden verilmis bir idari yaptinm karannm, idari yargi .yerince ayni konuda yeniden islem

tesisini gerektirecek bigimde iptali uzerine verilen idari yaptinm kararlannda, zamanasimi

suresinin isietilmesi mumkun degildir. "V'w- -'
Bu nedenle, davaci sirketin 2001 yilma kadar suren eyiemleri nedeniyle Rekabet

Kurulu'nun 02.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili nihai karannm zamanasimi suresi

igerisinde almmasi, ilgili karann Danistay tarafmdan "sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin nihai

karar toplantisma katilarak oy kullanmasmin hukuka aykiri oldugu" gerekgesi ile iptal edilmesi,

Danistay karanndaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci uyenin bulunmadigi Kurul

toplantismda, mevcut uyelerle karar almmasi ile sekil eksikliginin giderilmesi, davaya konu

karann belirtilen suregten sonra almmasi karsismda, zamanasimi suresinin islemeyecegi

kuskusuz oldugundan, davaci sirketin bu iddialan hukuken gegerli bulunmamisttr.

Aynca, sorusturma sureci tekrarianmadan, hatta savunma bile alinmadan karar

verilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri surulmus ise de, Dairemizin yerlesmis kararlannda

belirtildigi uzere; Rekabet Kurulu'nun davaci sirket hakkmdaki karannm, "sorusturmayi yuruten

Kurul uyesinin nihaT karar toplantisma katilarak oy kullanmasmin hukuka aykiri oldugu"

gerekgesi ile Dairemiz karanyla iptal edilmesi uzerine, onarastirma ve sorusturmaya ait turn

savunma, eksavunma tutanaklari, raporlar, Danistay'm iptal karari, dosya munderecatinda yer
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alan butun bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafmdan yeniden incelenmesi sonucunda
almmasi; karann verilmesine dayanak olan turn delillerin, onarastirma ve sorusturma
raporlannda, yazili savunmalannda yer almasi, bu anlamda yeniden sorusturma yapilmasmi
gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay karanndaki gerekge
dogrultusunda, sorusturmaci uyenin bulunmadigi Kurul toplantismda, mevcut uyelerle yeni bir
sorusturma agilmaksizm ve savunma alinmaksizm karar almmasi mumkundur.

Bu itibaria, uzak mesafe veh aktanmma iliskin royalty'leri igeren pazardaki hakim
durumunu, uydu yer istasyonu isletmecilerinden aldigi royalty tarifelehnde 2,4 ila 63 kat
arasmda degisen oranlarda zam yaparak artik tekel hakkinm kalmadigi bir piyasada,
rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak ve kendisi kullanmakta oldugu halde, diger
yeniden satici veya kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin uzerinde hat kiralamayarak ve
kiraladigi dusuk kapasitelerden yuksek fiyat talep ederek, uydu yer istasyonu hizmetleri
pazanndaki rekabet kosullarim kendi lehine, uydu yer istasyonu isletmecileri aleyhine bozmak
ve bu yolla ISS'lehn yurtdisi gikis imkanlarmi kisitlamak suretiyle kotuye kullanarak 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine ve ihlal olarak tespit edilen eyiemleri nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davaci sirketin 2000 yili net satislannin

takdiren onbindebesi oranmda 1.136.376,80-TL tutannda idari para cezasi uygulanmasma

iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanm REDDiNE, ayrmtisi asagida gosterilen ilk derece ve
karar duzeltme yargilama gideri toplami olan 236,15-TL yargilama giderinin davaci uzerinde
birakilmasma, 70,80-TL temyiz yargilama gideri ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
1.980,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, karann teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igehsinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 25.04.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Oye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel llker Fatih Mehmet

OZGUR GUL OZKAN SERT ALKI§

^.^.._;~.**
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T.C.

DANISTAY

ONOgUNCU DAiRE
Esas No: 2015/5824

Karar No: 2018/1536

ilk Derece Yargilama Giderleri (Davaci)

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

65,70- TL

92,00- TL

157,70-TL

Karar Duzeltme

Yargilama Giderleri (Davaci)

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

50,45- TL

28,00- TL

78,45- TL

•< '•:•'.•

Temyiz Yargilama Giderleri (Davali)

2 SS B
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Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

50,30-TL

20,50-TL

70,80-TL
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