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: Yeni Cagdas iht. ve Gid. Mad. In§. Tic. Lid.''§ti:
_: Av.Buket Ketizmen

UQur Mumcu Cad. No:17/3 Gaziosmanpasa - Cankaya/ANKARA

: Rekabet Kurumu Ba§kanligi

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

: Av. Ertul Atakan- ayni yerde
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: Damstey Onupuncu Dairesinin 18/05/2012 gunlu, E:2009/2898,

K:2012/1154 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Damstey Onupuncu Dairesirice verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one suriiien nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
niielikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi : Nigar Diiimen

Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigiDusiincesi

dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Htikum veren Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gdru$uldu:
Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren ekmek

ureticisi tesebbQslerin, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakktnda Kanun'un 4. maddesini ihfal ettikleri gerekpesiyle tesis edilen, ilgili te§ebbuslere ayni Kanunun 16.
"maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20/01/2009 gunlu,
09-03/49-18 sayili karannin davaciya yonelik kisimlarimn iptali istemiyle apilmishr.

Damstey Onupuncu Dairesinin 18/05/2012 gunlu, E:2009/2898, K:2012/1154 sayili karanyla;
olayda, ihlalin 13/08/2003 tannine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu'konudaki ilk Kurul karannin
18/01/2005 tarihinde verildiQi, anilan karara karsi dava apildigi, sozu edilen kararin, soru§turmayi yuruten
Kurul uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy kullanmasi nedeniyle iptali uzerine, 27/12/2007 tarihii
ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktannin yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairelerin iptal
edilmesinin ardindan dava konusu Kurul karannin verildiginin anla§ildi§i; dava konusu islemin tesis edildi§i
tarihte uygulanmasi gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda,
nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresini sekiz yil olarak ongoren duzenleme
dikkate ahndiginda, ihlalin 13/08/2003 tannine kadar tekrarlanarak devam etmesi nedeniyle, 2003 yilindan
itibaren 8 yilhk sure dolmadan 20/01/2009 tarihinde dava konusu islemin tesis edilmesi karsistnda,
davacinin zaman asjmi iddiasmin yerinde gorulmedigi; dava konusu uyusmazligm esasina gelince; dava

'dosyasi ile Dairelerinin E:2006/1285 sayili dava dosyasma suhulan isjem dosyasindaki bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden,. davacinin da aralannda yer.aldigi ekmek ureticisi tesebbQslerin, Diren
Organizasyon onculQ^unde danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik
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anlasmalan yaptiklan, bu anla§malaria fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pa&annda
piyasanin bblu§ulmesini amapladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikteri apik
olducjundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yiirutulen soru§turma sonucunda dav^ciya,
dairelerinin 28/12/2010 gunlu, E.2008/3865, K: 2010/8828 sayili karanna uygun olarak, Kasim 2000 ile
13/08/2003 tarihieri arasinda gerpeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin son eylem tarihinden bir onceki mal?

'yil olan 2002 malt yili sonunda olusan yillik gayri safT geliri iizerinden cezalandinlarak,
01/01/2002-31/12/2002 tarihieri arasinda uygulanan 200271 sayili Teblig duzenlemeleri uyannca asga/i
ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine ilisWn dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka
aykinlik bulunmadi§i gerekpesiyle, davanin reddine kararverilmistir.

Davaci, temyize konu kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Damstay Onupuncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigmdan, temyiz isteminin reddine, Danistey Onupuncu Dairesinin
18/05/2012 gunlu, E:2009/2898, K:2012/1154 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbesj gun ipinde karar duzeltmeyolu apik olmak uzere, 30/10/2014 gununde oybirliQi ile karar verildi.
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