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Davacılar ve Yürütmenin Durdurulmasını Isteyenler: 1- Metin Kalkavan

2- Şadan Ka/kavan

3- Merey Gündüz Kaptanoğlu

4- Eşref Mehmet Cerrahoğ/u

5- Fuat Mira
: Av. Dr. i. Yılmaz Aslan
Polaris Plaza No:1/16 Maslak/ISTANBUL
: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantır, aynı adreste

Istemin Özeti : 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 16.

maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi uyarınca, davacılara para cezası verilmesine ilişkin

Rekabet Kurulu'nun 16.12.2004 tarih ve 04-79/1147-287 sayılı kararının iptali ve yürütmenin
durdurulması istenilmektedir.

Danıstay Tetkik Hakimi: Ahmet Eğerci

Düşüncesi : Davacıların Ereğli Denizcilik Ticaret A.ş. unvanlı ortak girişim kurmaları

işlemine Kanun'un 10. maddesinin 2. fıkrası uyarınca izin başvurusunda bulunması, bu

hallerde Kanun'un 16. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde öngörülen idari para

cezasının uygulanmasına yasalolanak bU!:jnmaması, Kanun'un 11. maddesindeki bildirilmesi

zorunlu olan birleşme ve devralma işlemi hakkında, Kurul'un bu birleşme veya devirden

herhangi bir şekilde haberdar olması halinde ilgililere bildirimde bulunmadıkları için para

cezasının verilebilmesi karşısında, dava konusu işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir.

Açıklanan nedenle dava konusu işlemin davacılara para cezası verilmesine yönelik
kısımlarının yürütülmesinin durdurulması gerektiği düşünülmektedir.

Danıştay Savcısı: Ahmet Alaybeyoğlu

Düşüncesr: Yürütmenin durdUrlılmasına karar verilebilmesi ıçın, 2577 sayılı idari

Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen koşulların gerçekleşmediği
anlaşıldığından, istemin reddi gerekeceği düşünülmektedir.

TÜRK MILLETl ADıNA

2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 87. maddesi uyarınca karar veren Danıştay Nöbetçi
Dairesi'nce işin gereği görüşüldü:

Dava, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 7., 10. ve 11.maddeleri

gereğince birleşme ve devir işlemlerinin süresi içerisinde Rekabet Kurulu'na bildirilmediğinden

bahisle, davacılara Kanun'un 16. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendi uyarınca idari para cezası

verilmesine ilişkin 16.12.2004 tarih ve 04-79/1147-287 sayılı Rekabet Kurulu kararının iptali ve
yürütmesinin durdurulması istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Kanun'un 7. maddesinin 1. fıkrasında, bir ya da birden fazla teşebbüsün

hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarını daha da güçlendirmeye yönelik olarak,

ülkenin bütünü yahut bir kısmında herhangi bir mal veya. hizmet 'piyasasındaki rekabetin
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önemli öıçüdera.zaltll~ş,£ S~')i nu doğuracak şekilde birleşmeleri veya herhangi bir

teşebbüsü n ya da .'k~Şirir{dı~~r 'b~r şebbüsün mal varlığını yahut ortaklık paylarının tümünü.~ "./
veya bir kısmırv YC2:.~~-;'~~Si~e' önetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçları,. miras

yoluyla iktisap do(~¥~:~~r~~ k üzere, devralmasının hukuka aykırı ve yasak olduğu, 2.
fıkrasında da, hangi'tür'birleşflie ve devralma/arın hukuki geçerlilik kazanabilmesi için Kurul'a

bildirilerek izin alınması gerektiğini Kurul'un, çıkaracağı tebliğlerle ilan edeceği hükme

bağlanmıştır. Aynı Kanun'un "Anlaşma, Birleşme ve Devralmaların Kurula Bildirilmesi" başlıklı

1O. maddesinin ikinci fıkrasında ise, 7. madde kapsamına giren birleşme veya devralma

anlaşmalarının Kurul'a bildirildiği tarihten itibaren Kurul'un, onbeş gün içinde yapacağı ön

inceleme sonucunda birleşme veya devralma işlemine ya izin vereceği ya da bu işlemi nihai

incelemeye almaya karar verdiği takdirde, ön itirazını bildiren yazısı ile birlikte birleşme veya

devralma işleminin nihai karara kadar askıda olduğunu ve uygulamaya sokulamayacağını,

gerekli gördüğü diğer tedbirlerle birlikte ilgililere usulüne göre tebliğ etmek zorunda olduğu, 11.

maddesinin 1 fıkrasında da, bildirilmesi zorunlu olan birleşme ve devralma işleminin Kurul'a

bildirilmemiş olduğu hallerde, Kurul'un herhangi bir şekilde işlemden haberdar olduğu zaman

kendiliğinden birleşme veya devralmayı incelemeye alacağı, inceleme sonunda Kurul'un,

birleşme veya devralmanın Kanun'un 7. maddesinin birinci fıkrası kapsamına girmediğine

karar vermesi durumunda birleşme veya devralmaya izin vereceği, ancak ilgililere bildirimde

bulunmadıkları için para cezası uygu!ayac~ğı kuralı yer a!mıştır.

Sözü edilen Kanun'un 7. maddesi çerçevesinde düzenlenen Rekabet Kurulu'ndan izin

Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakkında 1997/1 sayılı Tebliğ'in 4. maddesiyle,

izne tabi birleşme ve devralmalar saptanmış olup, Rekabet Kurumu Teşkilatının

Oluşturulmasından sonra Teşebbüslerin ve Teşebbüs Birliklerinin 4054 sayılı Kanun'dan

Doğan Hak ve Yükümlülüklerine ilişkin 1997/6 sayılı Tebliğ'in 7. maddesinin 2. fıkrasıyla da,

Rekabet Kurulu'nun iznine bağlı kılınan her türlü birleşme ve devralmanın, işlemin

yapılmasından uygun bir süre (tercihen 30 gün) önce, Kurul'a bildirilmesi ve Kurul'dan izin

alınması zorunluluğu getirilmiştir.

4054 sayılı Kanun'un idari para cezalarını düzenleyen 16. maddesinin 1. fıkrasının (c)

bendinde ise, birleşme veya devralmanın ya da 4. madde kapsamına giren anlaşma, uyumlu

eylem ve kararların süresi içinde bildirilmemesi halinde Kurul tarafından, teşebbüs niteliğindeki

gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerine para cezası

verileceği hOkme bağlanmıştır.

Yukarıda sözü edilen mevzuat hükümlerinden; bildirimi zorunlu bulunan birleşme ve

devralma. anlaşmalarından Kurul'un herhangi bir şekilde haberdarolması halinde, Kanun'un

16. maddesinin 1. fıkrasının ( c) bendi uyarınca idari para cezası uygulanabileceği, taraflarca

bildirimi yapılmış birleşme ve devir anlaşmalarının, Kanun'un 1O. maddesi uyarınca Kurul'a

yapılacak izin başvurularında, Kanun'da bildirim konusunda bir süre öngörülmemesi

nedeniyle, bildirmeme nedeniyle idari para cezası uygulanmasına yasalolanak bulunmadığı

sonucu çıkmaktadır.
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Davacıla"n Ereğli Denizcilik Ti ı;o! A.ş.t~ rtak girişim kurmala" işlemine

Kanun'un 10. maddesinin 2. fıkrası uy :rı'Zce ~vurus ;nda bulunmuş olması nedeniyle,

Kanun'un 16. maddesinin birinci flkr~~~ıii ••.\~dinie/föngörüıen idari para cezasının
\.-. .,.'. ""!ı .••" i!

uygulanmasına yasalolanak bulunmadlğ)\;,glbi,/Karitlh:urrı ..1:: maddesindeki bildirilmesi zorunlu
"--, .,:'., •••••••. 0ı;- "'.

olan birleşme ve devralma işlemi hakkınd~':ku~ui;uiıbu birleşme veya devirden herhangi bir

şekilde haberdar olması halinde ilgililere bildirimde bulunmadıkları için para cezasının

verilebilmesi karşısında, dava konusu işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir.

Dava konusu işlemle; 4054 sayılı Kanun'un 7. maddesinin 2. fıkrası yasal dayanak

alınarak çıkarılan 1997/6 sayılı Tebliğ'in 7. maddesiyle birleşme veya devir işleminin

yapılmasından önce öngörülen uygun süre içerisinde Kurul'a bildirmeme nedeniyle dava

konusu idari para cezasının verildiği anlaşılmakta ise de; Kanun'da birleşme veya devir--.;....----------
anlaşmalarının bildirimi konusunda süre öngörülmemesi, Kanun'un 10. maddesinin 2.

fıkrasında sadece birleşme veya devir anlaşmalarının Kurul'a bildirilmesinden sonraki

işlemlerin kurala bağlanması karşısında davalı idare işleminde 4054 sayılı Kanun'a uyarlık

bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenle 2577 sayılı Kanun'un 27. maddesindeki koşulların birlikte oluştuğu

anlaşıldığından, Rekabet Kurulu'nun 16.12.2004 tarih ve 04-79/1147-287 sayıiı kararinın

davacılara idari para cezası verilmesine yönelik kısımlarının dava sonuçlanıncaya kadar

yürütülmesinin durdurulmasına 01.09.2005 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan

Ali

GÜVEN

Üye

Banu

DiLÇiN

Üye

Z. Nurhan

YÜCEL
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