
ankara Say!: ^^^O
17. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/991

KARARNO : 2020/409

DAVACI : TURKTYE SEYAHAT ACENTALARI BiRLlGl
VEKJLLERi : AV. I§IL KARATEPE

Tiirkiye Seyahat Acentalan Birligi (Tiirsab), Dikilitas. iMah.
Asik Kerem Sok. No:40 Fulya- Be§ikta§/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BA§KANLIGI / ANKARA
VEKILJ : AV. HUSEYIN CO$GUN - Ayni yerde

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, hakkinda ba§latilan soru§turma sonucunda
ahnan 17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306 sayili Rekabet Kurulu Karannin 1 ve 2 numarah
maddelerinin; hukuka aykin oldugu. sozlii savunma toplantisina katilmayan $iikran
Kodalak'in gerekceli kararda oy kullanarak savunma ve dinlenilme hakkinin ihlal edildigi.
Kurul karannin yeterli cogunluk ile alinmadigi, savunma haklannm kisitlandigi, sorusturma
kapsaminda isnat edilen fiillerin hie birisinin taraflannca gerceklestirilmedigi, ekonomik
butunlukleri dikkate almdigmda firsatcilik yaptiklannin diisunulemeyecegi iddia edilerek
iptali isteli istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu iskmin sekil yoniinden hukuka uygun oldugu, bir
kisim te§ebbusler tarafindan gelen sikayetler uzerine aynntih bir sekilde yapilan inceleme ve
ara§tirma sonucunda davacinm rekabet ihlalinde bulundugu nun anla§ildigi, bunun en acik
delilinin 21.10.2015 tarih UMRE 2015-2016/1 sayili duyuru oldugu, ayni sekilde seyahat
acentelerinin, yolcuianna sigorta yaptirmak icin cogunlukla TURSAB'm i§tiraki ve Gulf
Sigorta'mn accntesi konumunda olan TURSER'c yonelmeleri suretiyle rekabet karsiti etkinin
ortaya ciktigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri suriilerek davamn reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idarc Mahkemesince duru§ma i?in onceden belirlenen ve
taraflara duyuruIan 13.02.2020 gunu durusmaya davaci vekili Av. Isil Karatepe'nin ve davah
idare vekili Av. Meltem Turkoglu'nun geldigi goriilerek taraflara usulune uygun soz verilip
a^iklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilip dava dosyasi incelenerek isin geregi
g6ru§uldu:

Her ne kadar davaci tarafindan 20.09.2019 tarihli savunmaya cevap dilekcesinde
ikinci defa yuriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmu§ ise de, Mahkememizm
01.08.2019 tarihli "yuriitmenin durdurulmasi isteminin reddine" dair karanna kar§i
02.09.2019 tarihli dilekcesi ile itiraz yoluna ba§vuruldugu ve Ankara Bolge idare
Malikemesinin 12.09.2019 tarih ve E:2019/536 sayili karan ile "yuriitmenin durdurulmasina"
karar verildiginden ve dosya tekemmiil ettiginden davacinm bu talebi hakkinda karar
verilmeksizin isjn esasmagecildi.

Dava, davaci hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda ahnan 17.10.2018 tarih ve
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18-39/631-306 sayili Rekabet Kurulu Karannin 1 ve2 numarah maddelerinin iptali istemiyle
acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamak olarak belirlenmistir. 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti simrlan
icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her
turlu tesebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalan ve rekabeti onemli olcude azaltacak birle§me ve devralma niteligindekiher tiirlii
hukuki i§lem ve davranisjar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanunun kapsamina girecegi hukme baglanmi§, 3.
maddesinde Rekabet: Mal ve hizmet piyasalanndaki te§ebbusler arasinda ozgurce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yaris. olarak tanimlanirken, Tesebbus; piyasada mal veya
hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel ki§ilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitun te§kil eden birim olarak tanimlanmis, Te§ebbus Birliginin ise;
tesebbuslerin belirli amaclara ula§mak i^in olusturdugu tiizel kisiligi ya da tiizel kisiligi
olmayan her turlu birlikleri ifade ettigi belirtilmistir. "Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" baslikh 4. maddesinde de; Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te$ebbiisler arasi
anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu, bu hallerin, ozellikle sunlar oldugu; a) Mal veya
hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu
alim yahut satim §artlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolii§ulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylas,llmasi ya da kontrolu,

c) Mal veyahizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veyabunlann piyasa di§inda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla^tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yiikumluliik ve edimler i^in esit
durumdaki ki§ilere farkli §artlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
ili§kin §artlann ileri siirulmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbuslerin uyumlu
eylem iclnde olduklanna karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak
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kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecegi, hiikmiine yer verilmi§tir.

Ayni Kanun'un "idari Para Cezalan" ba§hkh 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un
4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbiis ile
te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tannine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi, 5. fikrasinda, iiciincu fikraya gore idari para cezasi karan
verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gercekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gercekle§mesi muhtemel zarann
agirhgi gibi hususlann dikkate ahnacagi belirtilmi§tir.

Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin "Temel para
cezasi" baslikh 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4'iincu ve
6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilhkgayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dordii,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde iicii, arasinda bir oran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus

veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlardikkatealinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan
a) Bir yildan uzun, bes, yildan kisa siiren ihlallerde yansi oranmda,
b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda, arttinhr." duzenlemesi yer

almaktadir.
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde; belirli bir mal ve hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine dayah olarak bir
rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi icin, Kanun'un 4. maddesinde
belirtilen rekabete aykiri bir anlasmanin yapilmasi ya da uyumlu eylemin gerceklesmesi
ve aynca bu hukuka aykiri davrani?lann varliginin ortaya konulmasi gerekir.

Te§ebbusler ortak sorunlanyla ilgilenmek uzere aralannda tiizel kisiligi olan veya
tiizel kisiligi olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman iiyeleri arasinda
rekabeti onleyerek iiyelerinin daha fazla kazanclar elde etmelerine hizmet edici kararlar
alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir ve yasaklanmistir. Tesebbus
birliklerinin bu karar ve eylemlerinin, rekabet karsiti amac tasimasi veya bu yonde etki
meydana getirmesi yahut getirebilecek vasif tasimasi hallerinde Kanunun 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilecegi ku^kusuzdur.
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Dava dosyasimn incelenmesinden; hac ve umre organizasyonu faaliyetinde bulunan
83 tesebbus tarafindan verilen ve 30.03.2017 tarih ve 2216 sayi ile dayah Kurum kayitlanna
ahnan sikayet dilekcesinde; hac ve umre seyahatlerinin T.C. Diyanet tsleri Baskanhgi (DIB)
bunyesinde faaliyet gosteren Bakanhklararasi Hac ve Umre Kurulu (BHUK) kararlan ile
duzenlendigi, ancak DIB'in bu seyahatlerde cesitli konu ve alanlarda Tiirkiye Seyahat
Acentalan Birligini gorevlendirdigi, seyahat acentelannin da yurt disi tur oncesinde
TURSAB'tan tur izni almasi gerektigi, seyahat acentelerinin paket turlara tabi oldugu 1618
sayili Seyahat Acenteleri ve Seyahet Acenteleri Birligi Kanunu ve sair yonetmelikler ile
6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmelikleri uyannca paket
turlarda tiiketiciye mevzutta nitelikleri belirtilen sigortamn yapilmasinm zorunlu oldugu,
TURSAB tarafindan hac ve umre seyahati diizenleyen acentelere kendi istiraki olan
Turser-Tursav Servis Sigorta Acenteligi Ltd. §ti (TURSER) sigorta policesi
duzenletilmesinin zorunlu kihndigi, baska sigorta sirketlerine engel olunarak tek satici
pozisyonunun olusturuldugu, hizmet bedeli adi altinda tahsil edilen ucreti bazi acentelerden
almayarak aynmcihga sebebiyet verdigi, Suudi Arabistan'daki tasima/servis hizmetinin ve
yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tesebbiislerden satin almmasini sart kostugu
iddia edilerek gereginin yapilmasinm istenilmesi uzerine yapilan on arastirma sonucunda
hazirlanan 11.08/2017 tarih ve 2017-5-11/6A sayili Onarastirma Raporunun Kurul'un
22.08.2017 tarihli toplantisinda gorusiildugii ve incelemeye konu TURSAB'm hac ve umre
seyahati diizenleyen acentelerin tur oncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta
policesini kendi istiraki olan bir tesebbusten almaya zorunlu kilmasi, hizmet bedeli adi
altinda ahnan ucreti bazi acentelerden almayarak aynmcihga sebebiyet vermesi ve Suudi
Arabistan'daki tasima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen
tesebbiislerden satin almasi sartim kosmasi eylemleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesi amaciyla ayni Kanun'un 41. maddesi uyannca
sorusturma acilmasina 17-27/444-M sayi ile karar verildigi; yapilan sorusturma kapsaminda
sorusturma tarafi tesebbuslerin, TURSAB'm istiraki TURSER'in ve bazi sigorta
sirketlerinden Halk Sigorta A.§., Eureko Sigorta A.§. , Mapfre Sigorta A.$., Unico Sigorta
A.§., Dubai Star Sigorta A.§., , Turkiye Sigorta ve Reasiirans $irketler Birligi ile
goriismeler yapildigi ve konuyla ilgili bilgi ve beige talebinde bulunuldugu, gelen cevaplar
sonucunda diizenlenen 21.05.2018 tarih ve 2017-5-01 l/SR-01 sayili Sorusturma Raporunda;
iddia konusu eylemlerden, TURSAB'm hac ve umre seyahatlerinde hizmet bedeli adi altmda
tahsil edilen bedeli bazi acentelerden almayarak aynmcihga sebebiyet vermesi, acentelere
Suudi Arabistan'daki tasima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafmdan
belirlenen tesebbiislerden satin almayi sart kosmasina iliskin olarak; TURSAB'm 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmedigi, dolayisiyla TURSAB hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi, TURSAB'm hac ve umre seyahati diizenleyen
acenteleri tur oncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta policesini kendi istiraki olan
bir tesebbusten almalanm zorunlu kilmasina iliskin olarak; TURSAB'a 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu uygulamalardan kacinilmasi gerektigi yonunde
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca goriis gonderilmesinin uygun olacagi sonuc ve
kanaatine vanldigi, hazirlanan raporun taraflara tebligi ile istenilen savunmalann sunulmasi
ve sozlii savunma istemi uzerine sozlii savunma siiresinin 08.11.2016 olarak belirlendigi,
butun bilgi ve belgeler degerlendirildikten, sozlu savunma alindiktan sonra 17.10.2018 tarih
ve 18-39/631-306 sayili Kurul karan ile Turkiye Seyahat Acenteleri Birliginin, hac ve umre
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seyahati diizenleyen acentelerin tur oncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta
policesini kendi istiraki olan bir tesebbusten almalanni zorunlu kilarak 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
3. fikrasi ve "Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin
1. fikrasimn (b) bendi ve ikinci fikrasi ve iiciincu fikrasimn (a) bendi uyannca 2017 yih
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,5
oranmda olmak uzere 521.679,18 TL idari para cezasi verilmesi uzerine davaci tarafindan,
anilan Kurul Karannin 1 ve 2 numarali maddelerinin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul Karanna dayanak ahnan Sorusturma Raporu ve ekleri
incelendiginde; hac ve umre organizasyonlannda seyahat acentelerinin yaptirmak zorunda
olduklart sigorta hizmetlerine iliskin sigorta islemleri icin belirlenen sigorta iicretinin; 2013
yihnda 12 TL, 2014 yilinda 15 TL, 2015 yihnda 13 TL, 2016-2017 yillannda 15 TL oldugu,
umre hizmetlerine iliskin sigorta bedelinin ise 2013 yihnda 6 Euro iken, 2014 yihnda 4
Euro'ya dusurulduguniin goriildugii, TURSAB'm incelemeye konu duyurulanndan yalmzca
UMRE 2015-2016/01 sayili duyurusunda, acentelerin yolculanm TURSAB'm istiraki
TURiNS'ten sigortalatmalan durumunda sigorta bedelinin hizmet bedeli icinde sayilarak
aynca bir iicret tahakkuk ettirilmeyeceginin belirtildigi, TURSAB tarafindan verilen
savunmada, hac icin ahnan hizmet bedelinin fahis olmadigi, en kapsamh ve usulune uygun
sigortamn TURSAB aracihgiyla yapildigi, ilgili sigortayi TURSAB aracihgiyla yaptirmayan
acentelere herhangi bir yaptinm ve miidahalenin soz konusu olmadigi, sigorta sirketlerinin
mezkur policeyi cok riskli bulduklanndan dolayi police kesmekte goniilsuz davrandiklan,
seyahat acentelerinin police duzenleyecek sigorta sirketi bulmakta zorlandiklan ve bu
konunun TURSAB'a intikal etmesi uzerine TURSAB'm TURINS'i kurdugu, TURINS'iN
daha sonra GULF Sigorta tarafmdan devralmdigi, TURSER'in, GULF Sigortamn hac ve
umre seyahatlerinde yetkili acentesi oldugu, TURSAB'm sigorta policesinin TURSER'den
yapilmasim zorunlu kilan bir duyurusu veya karannin bulunmadigi, seyahat acentelerinin
uygulamada da sadece TURSER kanahyla sigorta policesi kestirmediklerini belirttigi, dava
disT EKREM Turizm yetkilisi ile yapilan goriismede; hac ve umre seyahati diizenleyen
acentelerin sigorta yaptirmalannin zorunlu oldugu, TURSAB'm bu noktada fiyatim belirleyip
sigortayi yaptirma konusunda herhangi bir zorlamasinin olmadigi, bununla birlikte
kendilerinin ilgili sigortayi TURSAB aracihgiyla yaptirmayi tercih ettiklerini belirttigi,
sigorta sirketlerinden Halk Sigorta yetkilisi ile yapilan goriismede; tesebbusun 2014
yihnda bazi acentelerin talebi uzerine bahse konu sigorta pazanna girdigi, 2015-2016
yillannda talep olmamasindan dolayi police kesmedigi, 2017 yihnda ise 63 acenteye police
kestigi, hac ve umre seyahatlerindeki sigorta sektoriinde riskin dusuk diizeyde oldugu, riskin
oncelikle teminat mektubundan karsilanmasindan otiiru sigorta priminin de diisiik oldugunun
beyan edildigi, Mapfre Sigorta A.$. yetkilisi ile yapilan goriismede; hac ve umre
seyahatlerindeki sigorta icin kendilerine teklif gelmedigi ve buna yonelik uriinlennin
bulunmadigi, cahstiklan birka? buyuk acente disinda teklif geldiginde dahi istekh
olmadiklan, turizm acentelerinin ilgili mevzuat geregi zorunlu seyahat sigortasi yaptirmakla
mukellef tutulduklan, hac ve umre policeleri icin ucretin cok ucuz oldugu ve bu pazara
girmek icin 90k hevesli olmadiklannin beyan edildigi; Eureko Sigorta A.$.'nin yetkilisi ile
yapilan goriismede; hac ve umre seyahatleri alamndaki genis DiB imkanlan dolayisiyla
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riskin diisiik oldugu, bu alanda sigorta tekliflerinin de bulunmadigi, miisterilerin yash
olmasindan dolayi kendileri de dahil olmak iizere sirketlerin police kesmekte isteksiz
davrandiklannin ifade edildigi, TSB yetkilisi tarafindan da; acentenin basansizhgini
teminat eden sigorta konusunda bir reasurans tarafi bulamadiklarmdan bahsi gecen iiriine
sicak bakilmadiginin bayan edildigi, aynca talep edilen bilgilere cevaben gelen yazilarda;
genel sorumluluk sigortasi alamnda faaliyet gosteren ilk 18 sigorta sirketinden 17'sinin hac ve
umreye yonelik duzenlenen sigorta pazanna girmek icin herhangi bir caba gostermediklerinin
bildirildigi, Sompo Japan tarafindan; sirketlerinin hac ve umre seyahati sigortasi uriinii
satisiyla ilgili turizm sjrketleri ile goriismelerde bulundugu ancak TURSAB ile turizm
sirketlerinin cahsma sekilleri nedeniyle teklif sunma firsatlannin olmadiginin ifade edildigi,
seyahat acenteleri kanahyla hac ve umreye giden yolculann ne kadannin TURSAB'm istiraki
olan TURSER kanahyla sigortalandigi, TURINS'i devralan GULF sigorta ve TURSER'in
pazardaki konumuna iliskin yapilan incelemede ulasilan sonuclara gore 2013-2017 yillannda
hac ve umre organizasyonuna katilan yolculardan TURSER kanahyla siortalananlann orani
%41-% 100 araliginda seyrettigi, bahsi gecen donemlerden yalmzca 2014 hac ve 2017 hac
doneminde TURSER kanahyla sigortalanan yolcu sayisinda belirgin bir diisiis gozlendigi, bu
dususun ise 2014 hac doneminde bazi acentelerin zorunlu sigortayi HALK Sigorta ve
DUBAi STAR'dan yaptirmis olmalanndan kaynaklandigi, TURJNS'in 2013 ve 2015
yillannda pazar payinin % 100 oldugu, 2014 yihnda HALK Sigorta'nin TURiNS'ten % 1,12
lik bir pazar payi aldigi, TURJNS'in GULF Sigorta tarafmdan devrahnmasi sonrasinda GULF
Sigorta'nin 2016 yihnda turn pazar payini ele gecirdigi, 2017 yihnda pazar payinin HALK
Sigorta ve DUBAi STAR'in pazara girisi ile birlikte degistigi, HALK Sigorta'nin %10,3;
DUBAi STAR'in %6 oranmda pazar payi elde ettigigoriilmiistiir.

4054 sayili Yasanin 4. maddesinin ihlalinden soz edilebilmesi icin; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda yapilan inceleme ile dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
doiurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalann, uyumlu eylemlerin ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin bulundugunun somut olarak tespiti gerekmektedir.

Uyusmazhk; hac, umre seyahati sunan hizmet sektorii yoniinden yapilan incelemede,
tur sirketlerinin yaptirmakla yukiimlii olduklan yolcu sigortasim Seyahat Acenteleri Birligine
ait sirkete rekabeti engelleyecek bicimde yaptirmakla yukiimlii tutulup tutulmadiklan
hususunun acikhga kavusturulmasim gerektirmekte; ancak, dava konusu olayda sigorta
hizmet sektoruniin incelenmesine yonelik bir karar bulunmamaktadir. Yukanda yer verilen
sigorta sirketleri yetkililerinin ifadelerinde de, bu sektorde faaliyetini siirdiiren sigorta
sirketlerinin hac ve umre seyahatleri icin yapilacak sigortalama islemlerinde
engellendiklerine yonelik bir tespit bulunmadigi gibi aksine bu yonde bir taleplerinin
olmadigim beyan ettikleri goriilmektedir. Bu durumda, hac ve umre seyahati gerceklestiren
tur sirketlerinin kendilerine sigorta yaptirmalan icin rekabeti engeller nitelikte yalmzca
TURiNS'in mecburi kihndigi mevcut inceleme ile a9ikhga kavusturulamamistir.

Buna gore, sigorta hizmet sektoriine yonelik bir inceleme ve sorusturma
yapilmaksizin, hac've umre seyahati sunan hizmet sektorii iizerinden sorusturma yapilmak
suretiyle davaci Birlik yonunden 4054 sayili Yasanin 4. maddenin ihlali acik ve somut olarak
ortaya konulamadigindan tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu Karannin 1. ve 2.
maddelerinde hukuka uyarhk bulunmamaktadir.
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17. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/991

KARAR NO : 2020/409

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokumii yapilan
435,95-TL yargilama gideri ile karar tarihinde yururlukte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyannca durusmah isler icin belirlenen 2.590,00 TL avukatlik ucretinin davah
idareden ahnarak davaciya verilmesine, kullamlmayan 73,10 TL yuriitmenin durdurulmasi
harcinin istemi halinde, artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, davah idarece yatinlan 12,80 TL vekalet harcinin davah idare uzerinde
birakilmasina, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 26/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
DERYA BEYAZiTOGLU YASEMIN ARICI HULYA BAYRAKDAR

MELIKOGLU 191759 165680
101143

YARGILAMA GIDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Y.D. Itiraz Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

44,40 TL

44,40 TL

73,10 TL

121,30 TL

19,20 TL

133,55 TL

TOPLAM : 435,95 TL

^^—^-^^ ileerisebi.irsiniz.


