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JSTEMJN OZETJ : Davaci tarafindan, hakkinda 32.812.761,75 TL idari para
cezasi uygulanmasma ilisjdn 08/08/2018 tarih ve 18-27/461-224 sayili Rekabet Kurulu karannm
oncelikle yiiriitmesinin durdurularak iptali istemiyle a^ilan davada; isjemin, avukat-mtivekkil
gizliiigi ilkesinin ihlal edilerek delil elde edilmesinin, bu delillerin kararda kullanilmasmm ve ayni
fiilden dolayi birden 90k yaptinm uygulnmasinin hukuka aykiri oldugu, Rekabet Kummunun
uyguladigi idari para cezasinm yetki yoniinden de hukuka aykiri oldugu, ihlal iddialarmin yeterli
seviyede bir ispat standardi ile orlaya konulamachgi, gercegi yansitmadigi, temel para cezasinm
belirlenmesinde hataya dusiildiigii, hafifletici sebeplere dikkat edilmedigi, pazarda rekabetin
kisitlanmasmin soz konusu olmadigi, idarece ihlal oldugu ileri siiriilen davranislai-in dislayici
etkiye yol actiginin somut olarak ortaya konulamadigi, yazih savunmalannda ifade edilen olgulara
iliskin herhangi bir degeiiendirme yapilmadan islem tesis edildigi ileri siirulmektedir.
SAVUNMA OZETJ : Davaci tesebbusiin iddialarmin yerinde olmadigi, 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi uyarmca hakim durumunu kotiiye kullandiginin tespiti iizerine tesis
edilen isjemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davamn ve yurutmenin durdurulmasi isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Malikemesi'nce dava dosyasi incelenerek isjn geregi
goriisiildii:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda idari
mahkemelerin, idari i§lemin uygulanmasi halinde telafisi gii9 veya imkansiz zararlarm dogmasi ve
idari i§lemin a?ik?a hukuka aykiri olmasi §artlannin birlikte gerceklesrnesi durumunda, gerek9e
gostererekyiiriitmenin durdurulmasma kararverebilecekleri hulonebaglanmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukanda anilan Kanun hlikmiinde ongoriilen sartlann
ger9ekle§medigi anla§ildigindan, yuriilmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatm
tamamlanmasma, kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren 7 giin i9erisinde Ankara BbTge
Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu a9ikolmak iizere, 31/10/2019 tarihindeoybirligiyle karar verildi.
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