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DAVAC I : Veysi MUNGAN
Erenkoy Mah., Dr. Mithat Suer Sok., No:9/2, OranKaya Apt.,
No:9/10 Kadikoy/ iSTANBUL

DAVALl : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent- Qankaya /ANKARA

VEKJLJ : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

MUDAHJL

(DAVALl YANINDA) : Roche Mustahzarlan Sanayi A.S.
VEKJLLERi : Av. ilmutluhan SELQUK -Av. Artun ATAK

Ebulula Mardin Cad., No:57 Akatlar - Besiktas / iSTANBUL

DAVANIN KQNUSU :

Roche Mustahzarlan A.S.'nin (Roche) 4054 sayiii Kanun'u ihlal ettiginden bahisle
yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 30/10/2008 tarih ve 08-61/996-388
sayili kararinm iptali istenilmektedir.

DAVACININ JDDiALARI :
Sikayet edilen sirket hakkinda daha once ahnan Kurul kararlan doneminde mevcut

olmayan bilgive belgelerin Rekabet Kurumu'na ibrazedilmesine ragmen herhangibir inceleme
yapilmaksizm sikayetin reddedildigi, eksik incelemeye dayali olarak karar alindigi ileri
surulmustur.

DAVALININ SAVUNMASI :

Oncelikle, usule iliskin olarak, davacmin dava agma ehliyeti bulunmadigindan davanm
ehliyet yonunden reddi gerektigi ileri surulmustur.

Roche hakkindaki sikayetin, rekabet ihlaline neden olabilecek turn hususlann ve
iddiaiann goz onune alinarak degerlendihldigi, inceleme sonunda, 4054 sayili Kanun
aniaminda yeni bir degerlendirme yapilmasini gerektirecek hususun bulunmadiginin
saptandigi, islemin tesisi tarihinde var olan bilgi ve belgelere gore karar alindigi, daha sonra
ortaya cikabilecek belgelerin ihtimali goz onune alinarak karar verilemeyecegi, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DAVALl JDARE YANINDA MUDAHJL ROCHE MUSTAHZARLAR1 SANAYJ A.^.'NJN
SAVUNMASI :Savci dusuncesinin idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karari oncesindeki
savci diisuncesiyle ayni nitelikte oldugu ve hukme esas alinmamasi gerektigi, dava konusu
Kurul kararinm eksik incelemeye dayanmad.gi, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 09/04/2013
tarihii karann on arastirmanin yapildigi suregte temin edilememesinin normal oldugu, anilan
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karann beklenilmesinin 4054 sayili Kanun gergevesinde dayanaginm bulunmadigi, sikayete

konu iddiaiann soru§turma zamanasimina ugradigi, davacmin ecza deposuyla arasindaki

iliskinin grup muafiyetinden yararlandigi, daha once alinan Kurul kararlanyla sikayete konu
eylemler hakkmda rekabet ihlali olmadigi yonunde kesin kararlar bulundugu, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAYTETKJKHAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCESJ:

Dava konusu islemin iptali gerektigi dusunulmektedir.

DANISJAY SAVCISI AYDIN KURTULUS/UN DU$UNCESJ _: Dava, Roche Mustahzarlan
A.S'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine ili§kin Rekabet
Kurulu'nun 30.10.2006 tarih ve 08-61/996-388 sayili onarastirma kararinm iptali istemiyle

agilmistir.

Rekabet Kurumu'na intikal eden cesitli sikayet dilekgelerinde; biyoteknoloji urunlerinde

(ozellikle Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaclarda) Roche'nin,
Beser Ecza Deposu dismdaki diger depolann SSK ihalelerine katilmasma engel oldugu,
boylece hakim durumunu kotuye kullandigi, Roche'un pazar paylasimi igine girdiginin ve fiyat
belirledigi, depolar arasinda aynmcilik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatma aykm
davrandigi, Roche'un ic denetim raporunda da rekabet kurallarinm ihlal edildiginin belirlendigi,
Basbakanlik Teftis Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamis

oldugu raporda da bu durumlarm teyit edildiginin iddia edildigi, belirtilen iddialara yonelik olarak
4.5.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili Kurul kararinm alindigi, Kurul tarafindan belirtilen
iddiaiann biyoteknoloji uriinler olarak sayilan Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve
Setron isimli ilaclarla ilgili olarak iki baslik altinda ayri ayri degerlendirildigi, degerlendirme
sonucunda, Kurul karanyla; Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli biyoteknoloji urunlere
iliskin olarak dilekgelerde yer verilen iddiaiann, Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve
04-60/866-205 sayili ve 19.11.2004 tarih ve04-72/1042-257 sayili kararlan ile ayni kapsam ve
nitelikte olmasi ve adi gegen kararlarda, sjkayet dilekgelerinde yer verilen iddiaiann dikkate
alindigi ve bu kararlarda yapilan sikayetlerin reddine karar verildigi, dolayisiyla Roferon-A,
Neupogen ve Neorecormon adli ilaglarla ilgili olarak sikayetle ilgili olarak herhangi bir isjem
yapilmasina gerek olmadigma, sjkayetlerin reddine, Kytril ve Setron adli urunlere iliskin olarak
ise, 21.04.2005 tarih ve 05-26/298-M sayili Kurul karan ile yurutulmekte olan sorusturma
kapsaminda sjkayetin degerlendirilmesine karar verildigi, anilan karann iptali istemiyle agilan
dava sonucu;

Danistay Onuguncu Dairesinin E:2006/3795 sayili karan ile Kytril ve Selron adli
ilaglarla ilgili olarak Kurul tarafindan §ikayete konu iddiaiann agilmis bir sorusturmayla birlikte
degerlendirilmesinde hukuka aykm bir yon bulunmadigi, ancak Neorecormon, Neupogen,
Roferon-A adli ilaglarla ilgili olarak sikayete konu iddialara bakildigmda; Hag ihaleleriyle ilgili
olarak yurutiilen emniyet soru§turmasmdaki mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasmin ig
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denetim raporu ve davacinm Basbakanliga yaptigi sikayet sonucunda Basbakanlik Teftis.
Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamis oldugu rapor

bulundugu, Turn bunlann yeni durumlar teskil etmesi karsisinda, Rekabet Kurulu'nun
20.09.2004 tarih ve 04-607866-205 sayili ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili

kararlannda bu hususlann degerlendirilmedigi, herhangi bir sikayet ya da basvuru olmasa
dahi, rekabet ihlalini ortaya gikarmak amaciyla re'sen harekete gegmek ve re'sen arastirma
yapmak konulannda Kurul'a Kanunla verilmis gorevve yetkisi kapsaminda, bu yeni durumlann,
sorusturma agilmasmi gerektirecek nitelikte olup olmadigi yonunden degerlendirilmesi
gerekirken, davacinm sjkayet basvurusunun eski kararlarla degerlendirildiginden bahisle
reddine iliskin Rekabet Kurulu kararinm iptaline karar verildigi, bu karar uzerine yapilan
inceleme sonucu; Roche Mustahzarlan AS hakkinda ileri surulen iddiaiann tamaminin onceki
kurul kararlannda sonuglandinlmis. iddialarla ayni oldugu, dilekgelerde ve eklerinde yer alan
Ba§bakanlik Teftis. Kurulu Raporu, Roche firmasimn ig denetim raporlan, mahkeme ve polis
ifade tutanaklan ile basin ve yaym organlannda yer alan gesjtli haber ve yorumlarda ve diger
belgelerde, Rekabet Kurulu kararlannin yeniden ele almmasini gerektirecek yeni bir delilin
bulunmadigi, Roche Mustahzarlan AS'nin sjkayete konu eylem ve davranislarimn 4054 sayili
Kanun'un 4 ve 6 maddeleri kapsaminda ihlal teskil etmedigine, sikayetlerin reddine ili§kin dava

konusu karann verildigi;

Dava konusu karardan sonra, davaci tarafindan bakilmakta olan dava dosyasma

eklenen, Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 02.06.2009 tarih E:2008/15433, K:2009/8116 sayili
karanndan; konuya iliskin istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi kararinm, 2003 yilmda
Neorecorman adli ilacm % 99.25'inin Beser Ecza Deposu kanaliyla SSK Hastanelerine satildigi
hususu da goz onune alinarak, ihalelere girmeme konusunda baski ve yaptirim uygulanip
uygulanmadigmin saptanmasi gerektigi gerekgesiyle bozuldugu, bu karar uzerine ise istanbul
10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 09.04.2013 tarih ve E:2009/150, K:2013/91 sayili karanyla, bir
kisim suglar yonunden zamanasimi nedeniyle du§me, bir kisim suglar yonunden ise beraat
karan verildigi anlasilmakla birlikte, ceza yargilamasimn sonucunun rekabet sorusturmasinin
sonucunu kural olarak etkilemeyecegi, ceza sorusturmasinda gergek §ahis faillerin, rekabet
soru§turmasi ozelinde ise tuzel kisi faaliyetlerinin rekabet hukuku esaslan gergevesinde
degerlendirildigi, ancak ceza soru§turmasmda elde edilmesi muhtemel delillerin rekabet
sorusturmasi agismdan dikkate alinmasi gerektigi hususlan g6z onune almdiginda, ozellikle
zamanasimi nedeniyle dusurulen suglar ile ilgili olarak rekabet sorusturmasi kapsaminda
degerlendirilmeyen hususlann saptandigi, ceza mahkemesinin yukanda anilan kararinm temin
edilerek, bu karann dayandigi delillerin degerlendirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken
eksik incelemeye dayali olarak tesis edilen dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Ote yandan, davali idare tarafindan Kurulca gergeklestirilen bnarastirma sirasinda
elde edilemeyen bilgi ve belgelerin ortaya gikmasi ihtimali goz onune alinarak karar
verilemeyecegi ileri siirulmusse de, bizatihi bu durum bir eksik incelemeye isaret ettiginden bu
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iddia yerinde gorulmemistir. Aynca, yargi merciinin ortaya gikan yeni deliller i§iginda
onarastirma sirasmda agikliga kavusturulamayan hususlann dava dosyasma sunulmasi

ihtimalinde, idari yargilama usulu kaideleri gergevesinde bu delillerin degerlendirilmesini
teminen idari isjemin iptaline veya dogrudan bu delilleri esas alarak islemin esasina yonelik

iptal karan verebilecegi de izahtan varestedir.

Bu karann uygulanmasi agismdan ise yukanda anilan ceza mahkemesi kararinm

gerekgesi dikkate alinarakonarastirma siirecinin tekrarlanmasi gerektigi de agiktir.
Agiklanan nedenlerle dava konusu isjemin iptali gerekecegi dusunulmusjur.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay OnugiJncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi
uyannca davali yanmda mudahilin durusma istemi yerinde gorulmeyerek, Dairemizin
26/01/2015 tarih ve E:2009/1825, K:2015/154 sayili dava konusu isjemin iptali yolundaki

kararinm davali idare tarafindan yapilan temyiz isteminin kabul edilerek Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 08/11/2017 tarih ve E:2015/3659, K:2017/3489 sayili karanyla Dairemizin

anilan kararinm "davanm Roche Mustahzarlan A.$.'ye ihbari yapilmadan karar verildigi"

gerekgesiyle bozulmasi uzerine, bozma karanna uyularak dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

MADDJ PLAY VE HUKUKJ SUREQ :

Rekabet Kurumu'na intikal eden gesitli sikayet dilekgelerinde; biyoteknoloji uriinlerinde

(ozellikle Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaglarda) Roche'nin,
Be§er Ecza Deposu dismdaki diger depolann SSK ihalelerine katilmasma engel oldugu,
boylece hakim durumunu kotuye kullandigi, Roche'un pazar paylasimi igine girdigi ve fiyat
belirledigi, depolar arasmda aynmcilik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatma aykm
davrandigi, Roche'nin ig denetim raporunda da rekabet kurallanni ihlal ettiginin belirlendigi,
Basbakanlik Teftis Kurulu'nun 29/11/2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamis

oldugu raporda da bu durumlann teyit edildigi iddia edilmistir.
Belirtilen iddialara yonelik olarak 04/05/2006 tarih ve 06-32/396-M sayili Kurul

kararinm alindigi, Kurul tarafindan belirtilen iddiaiann biyoteknoloji urunler olarak sayilan
Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaglarla ilgili olarak iki baslik
altinda ayri ayri degerlendirildigi, degerlendirme sonucunda, Kurul karanyla; Roferon-A,
Neupogen ve Neorecormon adli biyoteknoloji urunlere ili§kin olarak dilekgelerde yer verilen
iddiaiann, Rekabet Kurulu'nun 20/09/2004 tarih ve04-60/866-205 sayili ve 19/11/2004 tarih ve
04-72/1042-257 sayili kararlan ile ayni kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gegen kararlarda,
sjkayet dilekgelerinde yer verilen iddiaiann dikkate alindigi ve bu kararlarda yapilan sjkayetlerin
reddine karar verildigi, dolayisiyla Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli ilaglarla ilgili

4/8

UYAPBi!i*imSiS1emilldekibudokumanaht,p://vatandas.uyap.gov.radrcsiMden 8tBOHnU - HCNp/Ji - nALOZUC - Oga/XC= ileeri?ebilirsiniZ.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No: 2018/1785

Karar No: 2019/4095

olarak herhangi bir islem yapilmasma gerek olmadigma, sikayetlerin reddine, Kytril ve Setron
adh urunlere iliskin olarak ise, 21/04/2005 tarih ve 05-26/298-M sayili Kurul karan ile

yurutiilmekte olan sorusturma kapsaminda sikayetin degerlendirilmesine kararverilmistir.
Anilan karann iptali istemiyle agilan dava sonucu, Dairemizin 31/03/2008 tarih ve

E:2006/3795, K:2008/3413 sayili karan ile, Kytril ve Setron adli ilaglarla ilgili olarak Kurul
tarafindan sjkayete konu iddiaiann agilmis bir sorusturmayla birlikte degerlendirilmesinde
hukuka aykm bir yon bulunmadigi, ancak Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adli ilaglarla
ilgili olarak sjkayete konu iddialara bakildigmda; ilag ihaleleriyle ilgili olarak yurutulen emniyet
sorusjurmasindaki mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasinin ig denetim raporu ve
davacinm Basbakanhga yaptigi sikayet sonucunda Basbakanlik Teftis Kurulu'nun 29/11/2005
tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamis oldugu rapor bulundugu, turn bunlann yeni
durumlar teskil etmesi karsismda, Rekabet Kurulu'nun 20/09/2004 tarih ve 04-607866-205

sayili ve 19/11/2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili kararlannda bu hususlann
degerlendirilmedigi, herhangi bir sikayet ya da ba§vuru olmasa dahi, rekabet ihlalini ortaya
gikarmak amaciyla re'sen harekete gegmek ve re'sen arastirma yapmak konulannda Kurul'a
Kanunla verilmis gorev ve yetkisi kapsaminda, bu yeni durumlann, sorusturma agilmasim
gerektirecek nitelikte olup olmadigi yonunden degerlendirilmesi gerekirken, davacinm sjkayet
basvurusunun eski kararlarla degerlendirildiginden bahisle reddine iliskin Rekabet Kurulu

kararinm iptaline karar verilmistir.

Dairemizin anilan bu karan uzerine yapilan inceleme sonucu, Roche hakkmda ileri

surulen iddiaiann tamaminin onceki Kurul kararlannda sonuglandinlmis iddialarla ayni oldugu,

dilekgelerde ve eklerinde yer alan Ba§bakanlik Teftis Kurulu Raporu, Roche firmasinin ig
denetim raporlan, mahkeme ve polis ifade tutanaklan ile basin ve yayin organlannda yer alan
gesjtli haber ve yorumlarda ve diger belgelerde, Rekabet Kurulu kararlannm yeniden ele
ahnmasini gerektirecek yeni bir delilin bulunmadigi, Roche'nin sikayete konu eylem ve
davranislannin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal teskil etmedigine,
sikayetlerin reddine iliskin 30/10/2006 tarih ve 08-61/996-388 sayili on arastirma kararinm iptali
istenilmektedir.

JNCELEME VE GEREKQE:

ESAS YONUNDEN:

ilgili Mevzuat:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmin, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; "Tammlar" baslikli 3. maddesinde, "tesebbiis",
"piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel ki§ilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; "Rekabeti
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Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" basjikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykm ve yasak oldugu belirtilmistir.
Ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukl islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen
inceleme, arasjirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda
sayilmis; "Onarasjirma" baslikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden basvurular uzerine dogrudan soru§turma agilmasma ya da sorusjurma agilmasma
gerek olup olmadigmin tespiti igin on arastirma yapilmasina karar verecegi, on ara§tirma
yapilmasina karar verildigi takdirde on arasjirma yapmakla gorevlendirilen raportorijn elde ettigi
bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;
"Onarastirmanin Sonuglanmasi" baslikli 41. maddesinde, on arastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasma veya

agilmamasma karar verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusjurmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlij savunma toplantisma iliskin
kurallara yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDiRME:

Kanun'un yukanda yer verilen duzenlemelerine gore sorusjurma agilmasi igin yeterli
bilgi ve beige varsa dogrudan sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusjurma
agilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde
edebilmek igin on ara§tirma yapilabilecegi ve on arastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun
elde ettigi bilgi ve deliller ile on arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma
agilmasma veya agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turiinden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un
1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklesjirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi

agiktir.
Bu baglamda, on arastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve

anla§malann soz konusu olmadigmin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasma karar verilecegi, ancak on arastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sjkayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla on
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arastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olgude aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasma
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usulun
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihaT kararla
sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannm ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavu§madan

sorusturma agilmamasi yonunde alman karann rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi ku§kusuzdur.

Dava konusu karardan sonra, davaci tarafindan dava dosyasma eklenen Yargitay 8.

Ceza Dairesi'nin 02/06/2009 tarih E:2008/15433, K:2009/8116 sayili karanndan; konuya iliskin

Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi kararinm, 2003yilmda Neorecorman adli ilacin % 99.25'inin
Be§er Ecza Deposu kanaliyla SSK Hastanelerine satildigi hususu da goz onune alinarak,
ihalelere girmeme konusunda baski ve yaptmm uygulanip uygulanmadigimn saptanmasi
gerektigi gerekgesiyle bozuldugu, bu karar uzerine ise istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin
09/04/2013 tarih ve E:2009/150, K:2013/91 sayili karanyla, bir kisim suglar yonunden

zamanasimi nedeniyle dusme, bir kisim suglar yonunden ise beraat karan verildigi
aniasilmakia biriikte, ceza yargilamasmm sonucunun rekabet sorusturmasinin sonucunu kural
olarak etkilemeyecegi, ceza sorusturmasinda gergek sahis faillerin, rekabet sorusturmasi
ozelinde ise tuzel ki§i faaliyetlerinin rekabet hukuku esaslan gergevesinde degerlendirildigi,
ancak ceza sorusturmasinda elde edilmesi muhtemel delillerin rekabet sorusturmasi agismdan
dikkate almmasi gerektigi hususlan goz onune almdiginda, ozellikle zamanasimi nedeniyle
dusiirulen suglar ile ilgili olarak rekabet sorusturmasi kapsaminda degerlendirilmeyen
hususlann saptandigi, ceza mahkemesinin yukanda anilan kararinm temin edilerek, bu karann
dayandigi delillerin degerlendirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye
dayah olarak tesis edilen dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna vanlmistir.

Ote yandan, davali idare tarafindan Kurulca gergekle§tirilen on arastirma sirasmda
elde edilemeyen bilgi ve belgelerin ortaya gikmasi ihtimali goz onune alinarak karar
verilemeyecegi ileri surulmusse de, bizatihi bu durum bir eksik incelemeye isaret ettiginden bu
iddia yerinde gorulmemistir. Aynca, yargi merciinin ortaya gikan yeni deliller isigmda on
arastirma sirasmda agikliga kavusturulamayan hususlann dava dosyasma sunulmasi
ihtimalinde, idari yargilama usulu kaideleri gergevesinde bu delillerin degerlendirilmesini
teminen idari islemin iptaline veya dogrudan bu delilleri esas alarak islemin esasina yonelik
iptal karan verebilecegi de kuskusuzdur.

Bu karann uygulanmasi agismdan ise yukanda anilan ceza mahkemesi kararinm
gerekgesi dikkate alinarak on arastirma surecinin tekrarlanmasi gerektigi de agiktir.
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KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. 30/10/2006 tarih ve08-61/996-388 sayili Rekabet Kurulu kararinm iPTALJNE,
2. Aynntisi asagida gosterilen davaci tarafindan yapilan toplam 181,70-TL yargilama

giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
3. Davali idare ile mudahil tarafindan yapilan ve aynntisi asagida gosterilen yargilama

giderlerinin davali idare ve mudahil uzerinde birakilmasma,
4. Posta giderleri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra taraflara ve

mudahile iadesine,

5. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 04/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Suleyman Hilmi Fatih Mehmet Tayyibe Ali

ODEN AYDIN ALKIS kaycioGlu ozgOr

YARGILAMA GiPERLERi (DAVACI)

Basvuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

TOPLAM

23,90-TL

32,30-TL

125,50-TL

181,70-TL

YARGILAMA GJDERJ (MUDAHJL):

Mudahil Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

55,20-TL

5,20-TL

94,00-TL

154,40-TL

UYAPBilisim Sisicmindeki bu dokiimana http://vataiidas.uyap gov

TEMYJZ YARGILAMA GJDERJ (DAVALI)

Temyiz Basvuru Harci: 136,00-TL

Temyiz Karar Harci: 57,60-TL

Posta Gideri : 37,00-TL

TOPLAM 230,60-TL
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