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Davacı ve Yürütmenin

Durdurulmasını isteyen

Vekilleri,
.\.J

: Doluca Şarapcılık Paz. ve Tic.,AŞ.

: Av. Tolga işmen, Av. Birtürk Aydın

BüyükdereCad. Maya Akar Center No:100-102, K:19
.,..:i:.;-) ı

Esentepe - iSTANBUL

Davalı : Rekabet Kurumu Başkanlığı

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Vekili : Av. Nuran inan - Aynı adreste

istemin Özeti : Kavaklıdere ve Doluca markalarıyla şarap ,üretimi ve

satışını gerçekleştiren teşebbüslerin satış noktalarını birbirleriyle imzaladıkları tek satıcılık

anlaşmaları ile kapattıkları iddiası üzerine yapılan soruşturma sonucu davacıya 2005 yılınet

satışlarının %0,2 oranında idari para cezası verilmesine,4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini

ihlal eden eylemlerinden dolayı, rekabetin tesisi ve ihlalden önceki durumun korunmasını

teminen yerine getirilmesi veya kaçınılması gereken davranışların ve ihlale son verilmesi

gereğinin, aynı Kanun'un 9. maddesi uyarınca ilgili teşebbüslere bildirilmesine ve KavmarGıda

Pazarlama AŞ. ve Doluca Şarapcılık Pazarlama ve Ticaret AŞ. tarafından yerinde tüketim

noktalarıyla yapılan tek satıcılık sözleşmelerinin, rekabet yasağının süresinini5 yılı aşmayacak

şekilde tadiledilmesine, bunun için gerekli olan değişikliklerin 90 gün içinde yapılarak Rekabet

Kurumuna tevsik edilmesine, aksi takdirde 4054 sayılı Kanun çerçevesinde işlem

yapılacağının adı geçen teşebbüslere bildirilmesine ilişkin Rekabet Kurulunun 11.07.2007 tarih

ve 07-02/28-8 sayılı kararının kendileri ile ilgili kısmının iptali ve yürütmenin durdurulması

istenilmektedir.

Danıştay Tetkik Hakimi Şehnaz GENÇAY KARABULUT'un Düşüncesi : Yürütmenin

durdurulmasına ilişkin istemin reddi gerektiği düşünülmektedir. i.;" ; • ;., ~ , .• "

Danıştay Savcısı Birgül KURT'un Düşüncesi: Yürütmenin durdurulmasına karar

verilebilmesi için, 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen
.<,. ~~ •• "-.~'-' .,,_ •.••.••••• ,' ',"-_._ •• ~~- .~

koşulların gerçekleşmediği anlaşıldığından, isternin reddi gerekece'gldüşunülrfie;ktedii'.'
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TÜRK MiLLETi ADıNA.' - .

2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 87. maddesi uyarTnb~'kararveren Danıştay Nöbetçi

Dairesince, davalı idarenin savunması alındıktan sonra incelenmesine k~raj-' Çerifen' i

yürütmenin durdurulması istemi, savunmanın geldiği görülmekle yeniden incelendi, gereği

görüşüldü:

KADIOGLU

Üye

, Hayrettin

ÜNALDiNÇ

Davanın durumuna ve uyuşmazlığın hukuki niteliğine göre, ileri sürülen iddialar,

yürütmenin durdurulmasınıgerektirecek nitelikte görülmediğinden, yürütmenin durdurulmasına

ilişkin isteğin recdine,tJ2.09.2008 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye
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