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Kizilay - Qankaya / ANKARA

2. (DAVALI) Rekabet Kurumu

UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9

Qankaya - Bilkent / ANKARA
VEKil_j : Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

jSTEMiN KONUSU l Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarih ve
E:2013/619, K:2013/1724 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 06/04/2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 2. idare Mahkemesi'nce;
uyusmazligin ozunu, yapilan sorusturma sirasmda Kars Qimento'da ve Yurt Qimento'da elde
edilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden sonraki donemde fiyatlarda meydana
gelen degisikliklerin piyasa aktorleri arasmda anlasma yapildigini gosterir nitelikte olup
olmadigi noktasmm olusturdugu, Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde yogun
olarak faaliyet gosteren on adet pimento ureticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine iliskin
emareler buiundugu, ancak butun temsilcilerin Ankara'da ve ayni yerde olduklanna iliskin
kamera kaydi yada baskaca kayit bulunmadigi, ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin
karara esas alman sorusturma ve inceleme raporlannin, yapilan savunmalann butun olarak
degerlendihlmesi sonucunda, cimento firmalannca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edecek sekilde ortak hareket edildigine ve ceza tayinine dayanak olusturabilecek yeterlilikte
deliller buiundugu, ancak davali idarece davaciya piyasadaki gucij nispetinde gayri safi gelirinin
%3'u oranmda para cezasi verilmis ise de, uretim kapasitesi ve piyasadaki yen gibi hususlar
dikkate alindiginda davacinm ayni sorusturma kapsaminda %2 oranmda para cezasi verilen
tesebbuslerden farkh olarak piyasada etkin bir gucu bulunmadigi anlasildigmdan, gayri safi
gelirinin %2'si oranmda idari para cezasi tesis edilmeyen dava konusu islemde bu yonuyle
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka aykin bulunarak dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN JDDJALARl : Davaci tarafmdan, sorusturma raporunda yapildigi
iddia edilen toplantmin ger?eklestirilip gerceklestirilmedigi supheliyken buna dayanilarak ceza
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verilemeyecegi, sorusturma taraflannin 29/03/2010 tarihinde Ankara'da ayni yerde olduklarinm
ispat edilemedigi, kirn tarafmdan nasil hazirlandigi belli olmayan kagit parcalanna dayanilarak
ihlal iddialannm ileri suruldugu, davacmm herhangi bircahsaninin otarihte Ankara'da olmadigi,
Nisan aymda cimento talebinin bir anda yukseldigi, stoklarmin yetersiz kaldigi, talebin
karsjlanamadigi ortamda fiyatlann artmasmin iktisadm geregi oldugu, ceza takdir edilebilmesi
icin Kurul'un kat'i olan delillere dayanmasi gerekirken varsayimlara dayandigi, kayitlanndan
elde edilen e-postalann hatali degerlendirildigi, sorusturma raporunda rakip konumundaki
tesebbuslerin birlikte hareket ederek fiyat artisi yaptigma dair yeterli delil bulunmadigi, pazann
kendine ozgti kosullannin dikkate almmaksizin ceza tesis edildigi; davali idare tarafmdan,
sorusturmaya taraf te§ebbuslerden bazilannin ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi dikkate almarak %2 orani yerine %3 orani uzerinden
cezalandinlmasma karar verildigi, bu hususun dava konusu Kurul karannin gerekce kismmda
ifade edildigi, davacmm da aralannda buiundugu 4 tesebbuse diger sorusturma taraflanndan
farkli olarak rekabet ortamina daha fazla zarar verdikleri gerekcesiyle daha yuksek bir oran ile
ceza verildigi, nitekim bu tesebbuslerin birden fazla kez iletisim halinde olarak fiyatlanni birden
fazla pazarda arttirdigmin tespit edildigi ileri surulmektedir.

KAR§I TARAFIN SAVUNMASI _: Davaci tarafmdan savunma dilekcesi verilmemis; Davali
idare tarafmdan, Kurul karannin hukuka uygun oldugu, davacmm rekabeti ihlal ettiginin tespit
edildigi belirtilerek davacmm temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmu§tur.

DANISTAY TETKiK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCESJ : Temyiz isteminin kabulu
gerektigi du§unulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onucunci) Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKQE:

MADDi OLAY :
Rekabet Kurumu'na yapilan sikayet basvurulan uzerine, aralannda davacmm da

buiundugu Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu bolgeleri ile Adana ve Dogu Karadeniz
bolgelerinde cimento sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla 16/12/2010 tarihli Kurul karariyla
sorusturma baslatilmistir.

Sorusturma kapsammda Askale Qimento Erzurum fabrikasmda, Van fabrikasmda ve
Trabzon fabrikasmda, Yurt Qimento'nun Mus'ta bulunan fabrikasmda, Elazig §ubesi'nde,
istanbul irtibat ofisinde ve sirket yonetim kurulu baskanmm ofisinde, Limak Qimento'nun
Kurtalan, Gaziantep, §anhurfa ve Ergani fabrikalannda, Kars Qimento'da, Elazig Qimento'da,
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Limak Qimento'nun Ankara'da bulunan merkezinde, Qimko Adiyaman ve Narli fabrikasmda,
Qimsa Mersin fabrikasmda, KQS'de, Adana Qimento'da ve Mardin Qimento'da yerinde
incelemeler yapilmistir. Dosya bakimindan ilgili urun pazan "gimento pazan" olarak belirlenmis,
ilgili cografi pazar ise Dogu Anadolu Bolgesi, Guneydogu Anadolu Bolgesi, Adana ve Dogu
Karadeniz Bolgesini kapsayacak sekilde sinirlandmlmistir.

Sorusturma kapsammda gerceklestirilen yerinde incelemeler neticesinde elde edilen
delillerin incelenmesi ve degerlendihlmesi sonucunda Kurul tarafmdan; 09/11/2010 tarihinde
Kars Qimento'da elde edilen belgede yer alan Ve karsilannda cimento uretim tesisleri belirtilen
harflerin/kisaltmalarin, Kars Qimento, Askale Qimento, Yurt Qimento, Limak Qimento, Elazig
Qimento, Qimko, Qimsa, Adana Qimento, KQS Qimento ve Mardin Qimento'nun ozellikle satis

f- pazarlama sorumlularimn isimlerinin bas harflerinin kisaltmasmdan olustugu, elde edilen
belgenin uzerinde yazan 29/03/2010 tarihinde Qimko, Limak Qimento, Qimsa, Adana Qimento
ve Yurt Qimento yetkililerinin Ankara'da is seyahatinde buiundugu, soz konusu belgede yer
alan fiyatlann artirilmasi yonundeki ifadenin, bazi tesebbusler tarafmdan toplantinin hemen
ertesinde fiyat listelerinin guncellenmesi olarak, hakkinda sorusturma acilan her bir tesebbus
tarafmdan ise cesitii illerde fiyat artisi olarak hayata gecirildigi, aynca belgede yer alan fiyat
dismdaki hususlann cogunun tesebbusler tarafmdan saglanan satis verileri ile teyit edildigi
dikkate alindigmda, hakkinda sorusturma acilan tesebbuslerin tamamimn 29/03/2010 tarihinde
Ankara'da bir toplantiya istirak ettigi, bu toplantida tesebbuslerin basta bolgede fiyatlann
arttinlmasi olmak uzere cesitii konularda anlastiklan, anlasilan hususlann cok buyuk bir
kisminin toplanti sonrasinda ve 2010 yih Nisan ayi icerisinde hayata gecirildigi, tesebbuslerin
davranislarinm kartel tanimma uyum sagladigi kanaatine vanlmis, sorusturmaya taraf alti
tesebbus hakkinda 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 2'si oranmda, davacmm da aralannda buiundugu dort tesebbus
hakkinda ise temel para cezasmin hesaplanmasinda Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi

Qs dikkate ahnarak yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %3'ii oranmda idari para cezasi
verilmesine karar verilmi§tir.

Bunun uzerine bakilan davaagilmistir.

iLGILi MEVZUAT:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile herturlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolu,
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c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa disjnda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hah? olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli §artlarm uygulanmasi,

f. Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafmdan te§hiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlann ileri surulmesi" kuralma yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve besinci fikralannda, "(3) Bu Kanunun
4, 6ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilir.

(5) Kurul, ucuncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrurij, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan
dikkate alir." kurali yeralmistir.

^ Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin (Ceza Yonetmeligi) 3.
maddesinin (?) bendinde, "Kartel: Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da
ticaret kanallannin paylasilmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danisikli hareket konulannda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma
ve/veya uyumlu eylemler" olarak tammlanmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralannda, "(1) Temel para
cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ucu,
arasinda bir oran esas alinir.
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(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlennriesinde, ilgili te§ebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararm agirligi gibi hususlar dikkate almir." kuralina yerverilmistir.

HUKUKi DEGERLENDiRME:
Kars Qimento'da yapilan yerinde incelemede, satis mudurunun "Hilton" antetli kapaga

sahip bir not defterinde yer alan 29/03/2010 tarihli notlan arasinda bulunan belgede, isim ve
tesebbus adlarma ve rakipler arasinda cimento fiyatlannm tespitine iliskin oldugu
degerlendirilen ifadelere yer verilmis; Kurum tarafmdan, tabloda yer alan isimlerin karsilannda
yer alan cimento uretim tesislerinin satis bolumunde cali§an personelolup olmadigi arastirmasi
yapilmis, bu cercevede, soz konusu isimlerden bazilanna ait 29/03/2010 tarihinde Ankara'yais
seyahati yapildigini gosteren belgeler birlikte degerlendirilerek, Guneydogu ve Dogu Anadolu
ile Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinin dogusunda faaliyet gosteren cimento uretim tesisleri
calisanlarinm 29/03/2010 tarihinde Ankara'da bir toplanti gerceklestirdikleri ve cimento
fiyatlanni artirmak konusunda anlastiklan sonucuna ulasilmistir. Yine bu kapsamda, Yurt
Qimento'da yapilan yerinde incelemede, Yurt Qimento Pazarlama MudurO ve Genel
Sekreterinin 29/03/2010 tarihinde is seyahati cercevesinde Ankara'da bulundugunu gosteren

masraf formlan ve faturalara ulasilmi§tir.

2008 yili sonlannda Mus/ta kurulmus. olan Yurt Qimento hakkinda Kars Qimento'da
elde edilen belgede yer alan "Mus pazardan dokme igin pay istiyor." ifadesi de degerlendirilmis,
ancak eldeki veriler belgede yer alan Yurt Qimento'ya dokme cimentodan pay verilmesi
konusunun gerceklesip gerceklesmedigini net olarak ortaya koyabilir nitelikte gorulmemis,
bununla birlikte, belgede Elazig ili merkezinde 3 TL zam yapilacagi "*Elazig-merkez 106+3
zam=109 TL olacak" seklinde belirtilmis, Yurt Qimento tarafmdan yapilan zammm notta yer
alan ifadeye paralel oldugu tespit edilmistir. Sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde, bu
kapsamda pek 90k belgenin elde edildigi ve bu belgelere gore yapilan analizlerle davacmm var
olan anlasmaya taraf oldugu ortaya konulmustur.

Dava konusu Kurul karannda, davaci tesebbuste elde edilen belgelerle ilgili ozetle;
yazismalarda "priketgi", "prefabrikci" ifadeleriyle rakip tesebbuslerin kastedildigi kanaatine
vanldigi, davacmm rakipleriyle ters dusmemek icin fiyatlanni belirledigi, rakipleriyle yakin
iletisim halinde bolge bazmda fiyatlanni belirledigine ili|kin tespitlerde bulunuldugu, Limak,
Elazig Qimento ve davacmm yakin bir iletisim ile belirledikleri pazarlarda fiyat tespiti ve pazar
paylasimi yaptigi, Yurt Qimento onderliginde satis hinterlandini olusturan bolgede fiyatlann
rakip tesebbusler arasindaki anlasma yoluyla ve piyasa kosullan dismda belirlendigi, Yurt
Qimento'nun, rakiplerini fiyatlan arttirmaya ya da azaltmamaya tesvik etmek uzere onlarla
goriismeler gerceklestirdigi, hatta rakiplerin genel merkezlerini ziyaret ettigi, bu ziyaretlerin
sonucunda da gerceklestigi anlasilan uzlasmalar neticesinde bolgede fiyatlann degisime
ugradigi, yapilan analizlerin bu durumu dogruladigi, Yurt Qimento'nun, Limak Qimento, Elazig
Qimento ve Askale Qimento ile cimento fiyatlan konusunda anlasma icerisinde oldugu, Yurt
Qimento'da elde edilen belgelerde yer alan e-postalann tarihleri ve icerikleri, tesebbusler
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arasindaki iletisimin en azindan 26/04/2010-09/11/2010 tarihleri arasinda devam ettigini
gosterdigi, nitekim yapilan analizler neticesinde Yurt Qimento, Limak Qimento, A§kale Qimento
ve Elazig Qimento'ya ait uretim tesislerinin il bazmda ortalama fiyatlannin Haziran-Temmuz
2010 doneminde kayda deger miktarda ve belirli oranda birlikte artis. gosterdigi, soz konusu
artisin Van, Mus, Igdir, Hakkari, Bingol ve Agn illeri acisindan Agustos ve Eylul aylannda da
devam ettiginin ortaya konuldugu, aynca bu belgeler ile Haziran 2010 sonrasmda sbz konusu
tesebbuslerin Agn, Artvin, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Igdir, Mus ve Van
illeri ortalama cimento fiyatlannda kayda deger miktarda ve belirli oranda birlikte artisin
meydana gelmesi hususu degerlendirildiginde, sbz konusu artislann tesebbusler arasindaki
anlasmamn bir sonucu oldugu kanaatine vanldigi, sonug olarak elde edilen belgelerden Yurt
Qimento, Limak Qimento, Elazig Qimento ve Askale Qimento'nun daha yogun ve surekli bir
iletisim ile daha kapsamli bir pazarda rekabet ihlali igerisinde buiundugu sonucuna vanlmistir.

Bu durumda, Kurul kararmda yer vehlen degerlendirmeler gergevesinde, davacmm
rekabete aykm davranislanyla Kanun'un 4. maddesini fiyat tespiti suretiyle ihlal ettigi
anlasildigindan temyize konu idare Mahkemesi karannin, davacmm rekabeti ihlal ettigine iliskin
kismmda; hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Davali idarenin temyiz istemine gelince:

Ceza Ybnetmeligi'ne gore temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbuslere, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin, karteller igin
yuzde ikisi ile yuzde dbrdu arasinda bir oranin takdir edilecegi, bununla birlikte, yuzde iki ile
yuzde dort arasinda bir oranin takdir edilmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi
gibi hususlann dikkate almacagi duzenlenmi§tir.

Dava konusu Kurul karariyla, sorusturmaya taraf alti tesebbus hakkinda 2011 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 2'si
oranmda, davacmm da aralannda buiundugu dort tesebbus hakkinda (Yurt Qimento, Limak
Qimento, Elazig Qimento ve Askale Qimento) ise temel para cezasmm hesaplanmasinda
Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi dikkate almarak yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %
3'Q oranmda idari para cezasi verilmesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Yukanda yer vehlen degerlendirmeler gergevesinde, sorusturmaya taraf tesebbuslerin
gimento fiyatlannin artirilmasi hususunda anlastiklan tespit edilmis, dolayisiyla tesebbuslerin
davranislannin kartel tanimina uyumsagladigi sonucuna vanlmistir.

Ote yandan, Yurt Qimento, Limak Qimento, Elazig Qimento ve Askale Qimento'nun
daha yogun ve surekli bir iletisim igerisinde buiundugu Agn, Artvin, Batman, Bingol, Bitlis,
Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Igdir, Mus ve Van illeri ortalama gimento fiyatlannda kayda deger
miktarda ve belirli oranda birlikte artisin bu iletisimlerin sonucunda gergeklestigi goz bnune
almarak anilan tesebbuslere ihlale konu eylemlerinin piyasadaki rekabet ortamina genis bir
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pazarda ve fiyat olarak daha fazla zarar verdigi degerlendirilerek, diger tesebbuslerden farkli
olarak temel cezanm daha Cist orandan belirlendigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, her ne kadar temyize konu idare Mahkemesi karannda, "davaaya,
soru§turma kapsaminda % 2 oranmda para cezasi vehlen te§ebbuslerden farkli olarak
piyasada etkin bir gucu bulunmadigi anla§ildigmdan gayri safi gelirinin %2'si oranmda idari
para cezasi tesis edilmediginden" bahisle Kurul karannin iptaline karar verilmisse de, davaciya
%3 orani uzehnden ceza verilmesinin hukuki ve maddi sebebinin 'Ihlal neticesinde gergeklesen
veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi" oldugu gbz bnune almdiginda, dava konusu
Kurul karannda bu ybnuyle hukuka aykmlik bulunmadigi anlasjldigindan, idare Mahkemesi
karannda hukuki isabet gbrulmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddi ile davalinm temyiz isteminin kabulune;
2. 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesi uyannca Ankara 2.

idare Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarih ve E:2013/619, K:2013/1724 sayili karannin

BOZULMASINA,

3. Yeniden birkararverilmek uzere dosyaninanilan Mahkeme'ye gbnderilmesine,
4. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu

agik olmak uzere, 05/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Murteza llker Tayyibe

OZGUR GUL GULER SERT KAYCIOGLU
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