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Davaci : Kdseoglu Orman Ur. Elek. Ing. Taah. San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av. Hakan Oncel ‘

Bagdat Cad. No: 240/8 Goztepe - ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA "y
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Av. Meitem Tirkogiu - Ayni adreste o
Davanin Ozeti _: 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaci sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili kararinin davaciya yénelik kismi ile para
cezasinin tahsili igin tesis edilen iglemin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz GENCAY KARABULUT'un Diistincesi : Dava konusu
Rekabet Kurulu karaninda sorugturmayi yiriten Kurul tiyesinin yer aimasi, tarafsizik ilkesinin
ihlaline yol agtigindan sz konusu kararin davaci sirkete iligkin kismi ile bu karara dayali
olarak tesis edilen iglemin iptali gerektigi digiinUimektedir.

Danigtay Savcisi Emin Celélettin OzZKAN'n Disiincesi : Dava, 25.2.2003 tarih ve

03-12/135-63 sayili Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya ydnelik kisimiarinin ve anilan karar ile
davaciya verilen para cezasinin tahsili igin tesis edilen iglemin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gdrevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hilkme baglanmistir.

4054 sayill Kanunda ongorilen kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirieyen ve bu beliremeye dayanarak kigiler {izerinde
dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gérevie ve kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore
gOrevini yuratmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda

sorusturmay: yiriiten heyete bagkanik eden Kurul llyesinin de imzasinin buiundugu
anlagiimaktadir.
) Sorusturmact Kurul uyesmln sorugturma raporunun olugturulmasi agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérisind dnceden olugturdugu ve agikladigr dikkate
alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilhp
degerendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna vanimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul tiyesinin nihal karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
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gérilmedigi gibi, sorugturmaci dyenin nihaf karar toplantisina katilmamasi halin

6ngorillen toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul Oyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gériimemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin ve
bu karar dayali olarak tesis edilen iglemin iptali gerekecegi distintiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onligiincii Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmig
bulunan 28.02.2006 tarihinde, davaci vekili Av.Hakan Oncel davali, idare vekilleri Av. Nagehan
Ozseyhan ile Av. Meltem Tiirkogiu'nun geldikieri, Danisgtay Savcisi'nin hazir oldugu go6rilmekle
aqn‘k durusmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve
Danigtay Savcisi'nin dislincesi alindiktan sonra taraflara son kez sbz verilip, durugma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorigilda;

Dava, davaci girkete para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayil kararinin davac sirkete iligkin kismi ile para cezasinin
tahsiline yonelik olarak tesis edilen 03.06.2004 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00/366 sayih
islemin iptali istemiyle agiimigtir.

2577 sayil Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal davalarinin, idari
islemler hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarnindan dolayi menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacag belirtiimis; aym Kanun'un
14/3-c maddesinde, dilekgelerin ehliyet ydninden de incelenecedi 6ngoriimis; 15/1-b
maddesinde ise, 14. maddenin 3/c, 3/d ve 3/e bentierinde yazili hallerde davanin reddine karar
verilecegi kurala baglanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davanin, davaci sirkete para cezasi veriimesine
iligkin Rekabet Kurulu kararinin davaciya ydnelik kismi ile para cezasinin tahsili amaciyla tesis
edilen 03.06.2004 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00/366 sayih iglemin iptali istemiyle agildigi
ancak, s6zi edilen 03.06.2004 tarihli islemin, davac: sirket digindaki sekiz girkete uygulanan

| para cezasinin tahsiline ydnelik oldugu anlagildiindan, davacinin anilan igslem nedeniyle ihlal
edilen bir menfaati ve bu kisma iligkin olarak dava agma ehliyetinin bulunmad@ sonucuna
vanimigtir.

Davacinin, Rekabet Kurulu karanmin davaci sirkete iligkin kisminin iptali istemine
gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve vsagllkll bir rekabet ortami iginde tegekkiliniin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek {izere kamu tiizel kigiligini haiz idari ve mali 6zerkiige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararin etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmine yer
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verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve ’
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 (yeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gbrev strelerine iligkin hususlar aynintili olarak
d(lzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukanda icerigi yazii hukumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belieyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler iizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul olduju goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gobrevie ve
kullandigj: yetkilerie orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma agllmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
dnaragtirma yapilmasina karar verebilecedi,olay tarihinde yurarlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gorevii raportdr veya
raportorierle birlikte sorugturmay: yaritecek Kurul Gyesi veya iyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul
llyesi ve raportdrierden olugan bir heyetin, sorugturma safthasinda bu Kanunun 14,
maddesinde dlizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblij edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belidenenlere
yazih savunmalarimi 30 gin iginde Kurula gdndermelerinin  bildirilecedi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi ylritmekle goreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili griis hazirlayacaklan ve bu géristn de tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegdi dngbrilmistir.

Yukanda belitilen htkimlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul yesi ve raportbrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlo bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gdnderecekleri savunma (izerine de ek yazili gorusg
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Oniglinct Dairesinin 2005/5051 esasinda kayitlt iglem
dosyasinin incelenmesinden; Kurul ilyelerinden birinin bagkanhginda yapilan sorusturma
sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin de bulundudu bazi sirketlerin
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gercgeklegtirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeIerwdegedendilliierek'-4054
sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimig ve bu nedenle sirketlere
verilecek para cezalan belirtilmig, sorusturmay: yiriiten Kurul tyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§i, 6éte yandan bu raporia ilgili olarak yapilan
yazih savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriigte de sorugturmay:
yiriiten Kurul iyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir. ‘

Bu durumda, sorugturmay: yiriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili goriigin olusturuimasi
agsamasinda bulunmak, raporu ve ek goérlsil imzalamak suretiyle gorisiini Snceden
olusturduju ve agikladi§i dikkate alindifinda, aym dyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisihp dederlendirilmesinin gerekli oldudu nihat kararin
verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
ulagiimaktadir. _

Dolayisiyla, sorusturmay: yliriten kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

 Agiklanan nedenlerle, 03.06.2004 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00/366 sayili iglem
bakimindan davanin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca
ehliyet yéniinden reddine, Rekabet Kurulu kararimin davaci girkete iligkin kisminin iptaline,
asagida dokimi yapilan 100,80.-YTL yargilama giderlerinden 50,40 YTL kisminin davaci
lizerinde birakilmasina, geriye kalan 50,40 YTL yargilama giderleri ile Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 900,00 YTL avukatlik Gicretinin davali idareden alinarak davaciya,
davanin reddedilen kismi nedeniyle 900,00 YTL avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, artan posta -Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 28.02.2006
tarihinde oybirligiyle karar veriidi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harc! :15,30 YTL

Karar Harc 120,60 YTL ASLI GIBIDIR.
YD Harci 116,40 YTL E

Posta Gideri +_:48,50 YTL _

TOPLAM :100,80- YTL } =
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