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ISTEMIN_KONUSU  Ankara Btige Idare Mahkemesi 8. ldari Dava Dairesinin

11/04/2019 tarih ve E:2018/2605, K:2019/772 sayili karannin temyizen incelenerek bozuimas:
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: 07/11/2016 tarih ve 16-37/628-279 sayil Rekabet Kurulu (Kurul)
kararinin 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle davaci sirkete 10.363.565,71-TL idari para cezasi verimesine iligkin kisminin iptali
istenilmigtir,

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 6. |dare Mahkemesince verilen
20/09/2018 tarih ve E:2017/2733, K:2018/2067 sayih kararda; davaci sirketin telefon,
bilgisayar, kamenra, ev elektroni§i, ofis malzemeler, oyun, hobi, ev aletleri, kigisel bakim ve
spor aletleri olmak Uzere genis bir alanda hizmet sundudu, bilgisayar ve konsol oyun pazannda
saglayic: olan sirket ile her bir perakendecinin anlagma igerisinde oldugu, ikili anlagmalar ile
saflayicimin TOrkiye'de tek yetkili dagibcisi oldugu bilgisayar ve konsol oyunlardaki fiyat
rekabetini kisittamamin amaglandidi, davaci girketin rakiplerinin fiyatlannin digik oldugu
gerekgesiyle safilayiclya sikayette bulundugu ve rakiplerinin fiyatimn yikseltilmesi konusunda
saglayictcdan muidahalede bulunmasinin istenildigi, rakipler arasinda yatay bir anlagma
olmaksizin sajlayic: ile perakendeci arasinda yapilan bir anlagmanin meveut oldugu, rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte anlagsma, uyumiu eylemler iginde olduklannin anlagildigi, bu anlagmalann hukuka
aykin sayilmasi igin zarar bir sonucun ortaya gtkmasinin gart oimadi§), sadece amacin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasinin hukuka aykintik igin yeterl oldudu, idari
para cezasinin temel cezanin belifenmesi, artinm ve indirim oranlan yéniinden mevzuata
uygun olarak hesaplandidi, davaci sirket tarafindan ileri strlilen "% 60 oraminda indirim
uygulanmayip, % 50 indirim uygulandidi ve bunun sebebinin gdsterilmemis oldugu”. "Kanunilik
ilkesine aykin olarak yénetmelik hikimlerine goére ceza verildigi’ iddialarinin, 4054 sayil
Kanunun yaptinmin idari para cezasi, miktarinin neye gére belirlenecegi konusunda hokmler
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icerdidi, davalt idarenin nispi para cezas| orani tespitinde takdir yetkisinin bulundugu,
Yénetmelik'te idari para cezasi diginda herhangi bir idari yaptinm 6ngériimedigi ve Kanunun
belirledigi sininn Gzerinde bir oran belirlenmedigi; "dosyaya giris talebinin bulundugu, talebin
reddi nedeniyle savunma hakkinin kisitiandi§i” iddiasimin, davac sirkete iligkin tim belgelerin
gonderildigi ve savunma hakki verildi§i, lehine oldugu ileri sirOlen belgelerin ticari sir
icerebilecedi, diger tesebbiislere ait belgelerin davaci sirketi ilgilendirmedidi; “ihlalin bir yildan
uzun sOrmedidi” iddiasinin davaci sirkete ait belgelerden ihlale iligkin itk belgenin 18.09.2013
tarihli oldugu, son belgenin 2015 yilina ait oldugu ve davaci girketin diger tOm iddialarinin da
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiamaya fligkin mevcut anlagsma veya uyumlu eylemin
varigini etkilemeyecedi- ve ortadan kaldirmayacad gerekgesiyle yerinde gdrlimedigi, bu
itbarla, davacimn rekabete aykin davranmiglyla Kanun'un 4. maddesini thial ettigi
anlagtldiindan dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna vanimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanmin reddine
karar verilmistir.

Bdige ldare Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara Boige Idare Mahkemesi 8. Idari
Dava Dairesince; istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi karannin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri strlilen iddialarin séz konusu karann kaldinlmasini
saglayacak nitelikte gdriimedigi belirtilerek 2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikras| uyarninca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmigtir.

TEMYIZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi,
Aral ile aralannda yeniden satig fiyatinin belirlenmesi konusunda herhangi bir antagmanin
bulunmadidy, uyguladigi fiyatlarin dilgitklogi konusunda rakipleri tarafindan gikayet edilen
davaci sirketin rakiplerin fiyatinin yukseitilmesi amaciyla hareket ettigi iddiasinin celigkili ve
gergek disi oldudu, Aral'dan 12 kat daha fazla idari para cezasi verilmesinin hakkaniyete aykin
oldugu, e- postalann tek amacinin hatali fiyatlandirmalarin hatirtatiimasindan ibaret oldugu, st
sinirdan indirim uygulanmamasinin hakkaniyete aykin oldugu, ihial siiresinin bir yildan fazla
oldugu gerekgesiyle yaptinm uygulanmasinin hatal oldugu, Belge 15'in tikketici elektronigi
pazanna iligkin oldugu, toplam ciro Gzerinde yaptinm uygulanmasirun hakkaniyete aykKir
oldugu, ceza yénetmeliginin kati uygulanmamast gerektigi ileri sOrlilmektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Daval idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKiK HAKIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESi
ile usul ve yasaya uygun olan Boéige |dare Mahkemesi karannyi"
dOsinilmektedir. g5
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Oniginci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agikdamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorastida:

HUKUK| DEGERLENDIRME :

24/06/2020 tarih ve 31165 saylh Resmi Gazete'de yayimlanarak ytriidige giren 7246
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile getirilen
duazenlemelerin davacinin lehine olup olmadigi; bagka bir anlatimla, “taabhit sunulmas:” bir
rekabet sorunu séz konusu oldujunda cezasizlik sebebi olarak, "uzlasma miessesesi' ise
ihlélin varlig ile kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebblis birliklern icin cezada indirim
sebebi olarak géraldagiinden, anilan dizenlemelerin ihlal tespiti dolayisiyta idari para cezas!
uygulanmasina karar verimis bir Kurul kararina kargi aqlan davada uyguianip
uygulanmayacadinin agiklia kavusturulmast gerekmektedir.

7246 sayth Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan
dedigiklikier ile, yuritlimekte olan bir énaragtirma ya da sorusturma sirecinde Kanun'un 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya g¢ikan rekabet sorunlannin gideriimesine ybnelik clarak
ilgili tesebbils ya da tesebbOs birliklerince taahhiit sunulabilecedi, Kurulfun séz konusu
taahhiitler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecedine kanaat getirirse bu taahhiileri ilgili
tesebbls ya da tegebbis birlikleri agisindan baglayict héle getirerek sorusturma agiimamasina
veya agllmig bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecedi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bélge veya musteri paylagimi ya da arz miktannin kisitlanmast gibi agik ve agir ihlallerle
ilgili olarak taahhotin kabul edilmeyecedi; sorugturmaya baglanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Uzerine veya re'sen, sorusturma sireclnin izl bitiriimesinden dejacak usQfi
faydalan ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin goras farkhibklarim géz onilne alarak
uzlagma usaiinl baslatabilecedi, Kurul'un, hakkinda sorugturma baglatilan ve ihlalin varlig ile
kapsamini kabul eden tegebbiis veya tesebbls birlikleri ile sorugturma raporunun tebligine
kadar uziagabilecedi, uzlagma sonucunda idari para cezasinda yiizde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilecegdi kurala baglanmistir.

S6z konusu dizenlemede hem taahhlit hem de uzlagma muiesseselerinin
uygulanabilmesinin temel garti, bir ihlalin heniiz tespit edilmemis olmas: ve Kurulun bu
konudaki takdir yetkisidir. Ihiafin tespit edildigi hallerde bir rekabet sorunundan ve devam eden
bir sorugturmadan bahsedilemeyeceginden taahhiide iligkin yeni kuralin; sorugturma raporu
teblig edildijinden ve Kurul tarafindan ihialin varhd ve kapsami tespit edildijinden, bu davada
lehe dtizenleme oldujundan bahisle uzlagmaya iliskin kurallartn uygulanmasi mamkin
degildir.

Bélge idare mahkemesi kararlannin temyizen bozulmast, 2577 saym Idan Yargilama
Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varjfgx hahnde mumkundOr
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siirtiien temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 8zetlenen gerekgeyle reddine iligkin |dare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8.
Idari Dava Dairesi'nin 11/04/2019 tarih ve E:2018/2605, K:2019/772 sayili temyize konu
karannda, 2577 sayh ldari Yarglama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan Béige Idare Mahkemesi karannin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakiimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayih ldari Yargilama Usulli Kanunu'nun 50. maddesi uyannca, bu onama
kararimin taraflara tebligini ve bir Srmeginin de Ankara Bdige Idare Mahkemesi 8. ldari Dava
Dairesine gdnderilmesini teminen dosyanin Ankara 6. ldare Mahkemesine génderilmesine,
14/04/2022 tarihinde kesin olarak oygokluguyla karar verildi,

Bagkan Uye Oye Oye Oye
Nevzat Stleyman Hilmi  Murteza Fatih Mehmet Al
0zGUR AYDIN GUOLER ALKIS 0OZGUR

(X)
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X) KARSI OY :

Dava konusu Kurul karar alindiktan sonra 24/06/2020 tarih ve 31165 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yUrirli§e giren 7246 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda
Degigikiik Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayill Kanunun 43. maddesinde taahhide ve
uzlagmaya iligkin diizenlemeler getirilmis olup, sdz konusu duzenlemelerin davacinin lehine
oldujundan bahisle bu davada uygulamip uygulanmayacadinin agikhia kavusturulmasi
gerekmektedir,

7246 sayih Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan
degigiklikler ile, yuriitiimekte olan bir dnaragtirma ya da sorusturma stirecinde Kanunun 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya gikan rekabet sorunlarimin giderilmesine yénelik olarak
ilgili tesebbls ya da tesebbils biriklerince taahhiit sunulabilecedi, Kurul'un séz konusu
taahhditier yoluyla rekabet sorunlaninin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebbis ya da tegebbis birlikderi agisindan baglayici hale getirerek sorusturma agiimamasina
veya agtimig bulunan sorugturmaya son verilmesine karar verebilecedi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bblge veya misteri paylagimi ya da arz miktannin kisitianmasi gibi agik ve agir inlallerle
ilgili olarak taahhitin kabul edilmeyecedi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurufun,
ilgililerin talebi {(izerine veya resen, sorugturma strecinin hizlt bitiriimesinden dodacak usuli
faydalan ve ihlalin varlifina veya kapsamina iligkin goéruig farkhlildarint géz &niine alarak
uzlagma usuling baglatabilecegi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baglatilan ve ihidlin varhdi ile
kapsamini kabul eden tegebbus veya tegebbls birlikleri ile sorugturma raporunun tebligine
kadar uzlagabilecedi, uzlagma usull sonucunda idari para cezasinda yuzde yirmi bege kadar
indirim uygulanabilecedi duzenienmistir.

Oncelikle, s6z konusu duzenlemelerin dava konusu uyusmaziik bakimindan davacinin
lehine olup olmadid tespit edilmelidir. Dava konusu olay bakimindan, 5326 sayihi Kabahatter
Kanunu'nun yaptig: atif nedeniyle uygulanmas: gereken 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu ve
dolayisiyla 5252 sayilt Turk Ceza Kanununun YtrirlGk ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun'un
"Lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usul" baglikh 9. maddesinin 3. fikrasina gére, "lehe
olan hiktim, énceki ve sonraki kanunlarin iigdi butiin, htikUmleri olaya uygulanarak, ortaya gikan
sonuglarin birbirleriyle karsilastinimas: suretiyle belilenmesi" gerektiginden, dava konusu
olayda davaci hakkinda idari para cezas! verildigi, ancak davaci tarafindan verilecek
taahhtdtn kabul edilmesi halinde hakkinda herhangi bir para cezasina htkmedilmeyecedi,
uzlagma siirecinin isletimesi halinde ise davaciya verilecek idari para cezasindan yGzde yirmi
bes oraninda indirim yapilabilecegi dikkate alindiinda, dava konusu uYusrrPé‘zhk :bakimindan
7246 sayth Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayil Kanunun 43, maddesm&e yapzlan deglslkhklenn
davacinin iehine oldugu konusunda herhangi bir duraksama bulunmamakatadlr
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Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasinda "Kimse, ... kanunun sug saymadid bir
fiilden dolayi cezalandirlamaz.”™ O¢Oncl fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen glivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.” ifadesine yer veriimek suretiyle su¢ ve cezalarin kanuniligi
prensibi benimsenmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sugta ve cezada kanunilik” ve
temelde hukuk devleti itkesi uyarinca hangi eylemlerin yasakiandi§inin ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin kugkuya yer birakmayacak bigimde kanunda gésteriimesi, buna iligkin
kanunun agik, anlagilir ve siniwlarinin belli olmas: gerekir. Bununla birlikte, kabahat oldugunda
tereddiit bulunmayan, 4054 sayill Kanun'da diizenlenen idari para cezasinin "cezai' nitelikte
olup olmadi§ ve anilan prensibe tabi olup olmadigi incelendiginde, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu hususun tartigildi§ ve bunlarin cezai nitelikte oldudu sonucuna ulagididi
anlastimaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin 11/06/2009 tarih ve E.2007/115, K.2009/80 sayili
karan, 17/6/2020 taribli Onmed Tibbi Uranfer Paz. ve Dig Tic. Lid. Sti., Bagvuru No: 2016/8342
karari)

Sucgta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devietinin kurucu unsurlanindandir. Kanunilik
ilkesi, genel olarak butin hak ve &zgtritklerin dOzenlenmesinde temel bir giivence
olusturmanin yan: sira, sug ve cezalarnn belifenmesi bakimindan &6zel bir anlam ve éneme
sahip olup, bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamig veya yaptinma baglanmamus fiiller
dolayisiyla keyfi bir gekilde suglanmalan ve cezalandinilimalari dnlenmekte; buna ek olarak
suglanan kiginin lehine olan dizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi sadlanmaktadir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 15/04/2014 tarihli Karfis A.S., Bagvuru No: 2013/849 karen)

Anilan hususlar birlikte dederlendirildifinde; lehe kanunun uygulanmasinin
Anayasa'da teminat altina alinan sugta ve cezada kanunilik ile hukuk devieti ilkesi
gercevesinde anayasal bir zorunluluk oldugu, buna gére sugun iglendidi tarihte ylraritkte olan
ceza kurah ile kesin bir hOkmlin verilmesinden 6nce kabul edilen bir ceza kurall farkh ise
hakimin sam@in lehine olan ceza kuralini uygulamas: gerektigi, kanun koyucunun bu ilkenin
hilafina bir dozenleme yapamayacag, nitekim Anayasa Mahkemesi‘nin 11/04/2019 tarih ve
E.2019/8, K.2019/27 sayili karannin da bu yénde oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 7246 sayili Kanunun 9. maddesiyte 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde
taahhGt mlOessesinin uygulanmasi igin "ydratiimekte olan bir 6naragtirma ya da sorugturma
siirecinden™ uzlagma milessesi igin "sorugtwma ragorunun teblijine kadar uzlagabilecegi” gibi
zaman bakimindan uygulamaya iligkin dozenlemelere yer verilmisse de, hukuka uygun ve
anayasal ilkeler ¢ergevesinde yorumlandi§inda, s6z konusu dilzenlemelerin; Kanun ybriiriGge
girdikten sonraki slrecte ortaya gikan ihlal iddiatari ve bunlann sorusturuimasina iligkin strece
iligkin oldugu, yoksa anilan ifadelerle, evrensel bir hukuk kaidesi olan lehe kanunun, gegmise
etkili olarak uygulanmasinin herhangi bir suretle engellenmesinin séz konusu olrnad“gl\‘
anlagilmaktadir. Aksi bir yorumun, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anil i@t;hatlanna ve
hukuka aykiri olacag diigtinbimektedir. ‘é? y :__'i
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Bununla birlikte, s6z konusu duzenlemelerde taahhit ve uziasmay kabul edip
etmemekte Kurula takdir yetkisi taminmus olup, Kurulun lehe dizenleme niteliginde olan
kuraltan dava konusu uyusmazhga uygulama noktasinda takdir yetkisini kullanabilmesi igin
dava konusu Kurul kararinin iptaline ihtiyag bulunmaktadir. Aksi bir yaklasimin, idari yarg
yetkisinin, idarenin takdir hakkini kullanmasina engel olabilecedi degerlendinimekiedir.

ToOm bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, 7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle
4054 sayih Kanunun 43. maddesine eklenen dizenlemeler uyannca taahhit ve uzlagma
muesseselerinin, lehe kanun niteligi tagidigindan, davaclya da uygulanmasi gerektidinden,
davaci hakkinda lehe kanun hitkm dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Belirtilen gerekgelerle davanin reddine iligkin |dare Mahkemesi kararina kars: yapilan
istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Bélge Idare Mahkemesi karannin bozulmasi oyuyla
karara katilmiyorum.

Oye
Fatih Mehmet ALKI$

"

UY AP Bilisim Sistenindeki bu dokamans hip://varmdas.uyzp.gov.ir sdresinden SOMEIYV - /QCnxHU - YZvXVup - 3HhLDS= ik erigebilisin




