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Temyiz isteminde Bulunan {Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanhgd
: ' Bilkent Plaza B-3 Blok
Bilkent/ ANKARA

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Yagmur Unlu Mam. Gida Maya
Besicilik Ing. Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. Sevilay Y. Yilmaz
H.lscan Cad. Cami Sok. No:2/8
Osmangazi/BURSA
Davact Yaninda Davaya Katilma isteminde Bulunan : llhan Atalay
Vekili : Av. Sevilay Y. Yiimaz
H.Iscan Cad. Cami Sok, Nb-2/8 | ‘
Osmangazi/BURSA
istemin Ozeti . Danigtay Oniglinci  Dairesinin

30.1.2007 glinli, E: 2006/1531, K:2007/405 sayil karannin temyizen incelenerek bozulmasi
davaci ve davali idare. tarafindan istenilmektedir,

Rekabet Kurumu Baskanhgr'nin savunmasinin Ozeti : Danistay Oniiglincii

Dairesi'nce verilen kararin ehliyet redde iligkin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlerin, kararnin bu kisminin bozulmasin gerektirecek
nitelikte olmadigi belirtilerek davacinin temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Davacinin savunmasinin Ozeti : Savunma yapilmamstir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diigiincesi :Taraflarin temyiz

isteminin reddi ile Dalre kararinin onanmasi gerektigi disiinllmektedir.

Danmistay Saveist Mehmet Karaoglu'nun Diislincesi Danigtay dava

dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli-Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir,

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hi¢birisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danmgtay Onlglncl Dairesimce
verilen kararin onanmasinin uygun olacagi disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi
gorisiida;
2577 sayil Féari Yargtlanma Usull Kanunu'nun 31. maddesinde, Gg¢lncl kigilerin

davaya katiimas! konusunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun ilgili hiitkiimlerinin
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uygulanacad ©ngorillmls olup; Hukuk Usull ﬁdﬁékénﬁe{erf"'Krz;‘nununun 53. maddesinde;
"Hakk veya borcu bir davanin neticesine bagh olan uguncu h§'.s'|h|5, iki taraftan birine iltihak igin
davaya muidahale edebilir." hikmine yer verilmigtir. Olayda, davaci sirketin Rekabet
Kurulu'nun, kendisine ve yéneticisine idari para cezasi verilmesine iligskin islemine karsi
bakilan davay! a¢tidr ve Dairece, dava konusu islemin sirket ile ilgili kisminin iptal edildigi,
yonetim kurulu yesi ile iigili kasmi hakkinda da ehlivet ret karan verildigi ve bu karan taraflarin
karsilikll olarak temyiz ettidi, ilgili yoneticinin de bu agsamada davaya davaci yaninda katilma
isteminde bulundugu anlagiimakta olup, davaci yaninda davaya katiimak isteyen yéneticinin
menfaat ihlalinin; katimak istedigi davadan degil, dogrudan iptali isteniien iglemden
kaynaklandig ve ydneticinin menfaatini ihlal eden bu isteme karg1 ayrn dava agma hakk
bulundugu agik oldugundan, ilgilinin bu hakkl kullanmayarak davaci yaninda davaya katiima
isteminde bulunmas! Yasaya uygun bulunmayarak igin esasinin incelenmesine gecildi.

Dava; Rekabet Kurulunun 18.1.2005 giinlii, 05-06/52-21 sayili kararinin davaci
sirkete ve ydneticisine para cezast verilmesine iliskin karannin iptali istemiyle ac¢ilmistir, ‘

Danigtay Onuglncu Dairesi 30.1.2007 gOnli, E:2006/1531, K:2007/405 sayil
karariyla; davaci sirket tlze!l kigiliginin, dava konusu Kurul kararinin sirketin yonetim organinda
gbrev alan kisiye para cezasl vetilmesine iligkin kisminin iptaii isteminde hukuki menfaatirin
bulunmadid; sorusturmay yilirGten Kurul Gyesinin, serusturma raporunun ve bu rapora karsi
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih gdriisiin olusturulmasi agsamasinda
bulunmak, raporu ve ek gorlsl imzalamak suretiyle gorisiinil énceden olusturdugu ve
agikladigr dikkate alindiginda, ayni {tyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartisiip degerlendiritmesinin gerekli oldudu nihai karanin verilecedi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna vanldig) gerekgesiyle dava konusu
islemin davaci sirket yonetim organinda gérev yapan kisiye iliskin kismina yoénelik olarak
davanin ehliyet yéninden reddine,davaciya iligkin kisminin ise iptaline karar vermigtir.

Davaci, Daire kararinin ehliyet redde iligkin kisminin hukuka aykir oldugunu, davah
idare ise, iglem tarihinde sorusturmayr yiriten Uyenin nihai karar toplantisina katilip oy

kultanmasinin éninde yasal bir engelin bulunmadigini, tarafsizlik ilkesinin yarg: organlarina
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