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jSTEMiN OZETi : Davaci sirketler tarafmdan, MESAM, MSG, Mu-YAP,
MUYORBiR muzik mesiek birliklerinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal etmediklerine iliskin
22/08/2017 tarih 2016-5-19 dosya sayili, 17-27/451-193 karar sayili Rekabet Kurulu karannin; hukuka aykin
oldugu, muzik mesiek birliklerinin fahis fiyat uyguladiklan, esit durumdaki alicilara karsi aynmcilik yaptiklan
ve sozlesme yapmayi reddederek hakim durumlarmi kotuye kullandiklan ileri surulerek iptali istemiyle agilan
davada; davaci sirketlerin sahibi olduklan Number 1 TV, NR1 Turk TV televizyonlan ve NR1 FM ve NR1
Turk FM radyolan ile muzik yaymcihgi yaptiklan, yaymladiklan muzik eserleri karsiliginda 5846 sayili Kanun
kapsammda kurulan muzik mesiek birliklerine ilan edilen tarifeler ve bu kapsamda yapilan lisanslama
sozlesmeleri ile belirli bir ucret odedikleri, muzik mesiek birliklerinin piyasada hakim durumlarmi kotuye
kullandigi iddiasi ile Rekabet Kurumuna basvurduklarimn anlasildigi, davaci sirketler tarafmdan; sorusturma
kapsammda yeterli inceleme yapilmadigi, mesiek birliklerinin Kanunun ilgili maddelerine aykin eylemlerinin
telif bedelleri konusunda fahis fiyat uygulama, fiyat aynmciligi yapma ve lisans vermenin reddi seklinde
gergeklestigi, mesiek birliklerine muafiyet taniyan Rekabet Kurulu karannda belirtilen sartlann ihlal edildigi,
yurutulen sorusturma kapsammda sikayet konusu hususlarda iddialarmi kanitlamasi igin gerekli ven ve
bilgilerin kendilerine verilmediginin iddia olundugu, dava konusu kararm davaci sirketlerin iddialarma yonelik
olarak incelenmesinden; muzik mesiek birliklerinin asin fiyat uyguladigi iddiasmm aynntili bicimde
incelendigi, mesiek birliklerinin repertuvar adetlerin karsilastinldigi, ilan edilen ve uygulanan tanfelenn
degerlendirildigi, uygulanan tarifenin yayin kuruluslarmin reklam tarifeleri ve gelir giderlen esas almarak
kiyaslandigi, yapilan karsilastirma ve anaiizier neticesinde muzik mesiek birliklerinin asm fiyat ve aynmcilik
uyguladigi yonunde bir tespite ulasilamadigi, aynca davaci sirketlerin belirttigi §ekilde bir hesaplamaya da
rastlanmadigi, ote yandan, davaci sirketin lisanslama sozlesmesi igin muzik mesiek birliklerine resmi bir
basvurusunun olmadigi, istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde agilan dava
neticesinde dava sonuglanmcaya kadar lisanslama bedelinin 1/4 luk bolumunun 3 ayda bir odenmesi
durumunda yayin yapmasma tedbiren izin vehlmesi yonunde karar verilmesine ragmen bu kapsamda
herhangi bir ddeme yapmadigi anlasildigi, bununla birlikte, radyo televizyon yayin kuruluslan agismdan
lisanslama islemlerinin bireysel sozlesmeler haricinde Televizyon Yaymcilan Dernegi (TYVD) ve Radyo ve
Televizyon Yaymcilan Mesiek Birligi (RATEM) ile yapilan protokoller gergevesinde yurutuldugu, mcelenen
mesiek birlikleri tarafmdan ilan edilen tarifeler esas almarak sozlesme imzalanmadigi, sozlesmelenn
sektorel bazda yapilan mutabakatlar kapsammda indirimli bedeller uzerinden yapildigi, protokol kapsammda
yer almayan tesebbusler igin de protokolde belirtilen bedeller emsal almarak sozlesme bedellennin
belirlendiginin tespit edildigi, bu baglamda, davaci sirketlerin bagli bulundugu grup sirketlermin gegmisten
beri muzik mesiek birliklerine borglan bulunudugu, mahkeme kararma ragmen lisanslama bedelini
odemedikleri de dikkate almdigmda, diger tesebbuslere uygulanan indirimlerin davaci sirketlere
uygulanmamasinm fiyat aynmciligi olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine vanldigi, davaci sirketlerin
muzik mesiek birliklerinin fahis fiyat uyguladigi ve fiyat aynmciligi yaptigi yonundeki iddialannin sorusturma
neticesinde dogrulanamad.gi sonucuna vanldigi, davac. sirketin muzik mesiek birliklerinin kend.ler. ile
sozlesme yapmamasimn hakim durumlarmi kotuye kullanma anlamma geldigi iddiasma yonelik olarak ise;
davaci sirketlerin muzik mesiek birliklerine resmi bir basvuruda bulunmadigi yukanda belirtilmekle birlikte,
rekabet hukukuna gore sozlesme yapmamanin hakim durumu kotuye kullanma olarak kabul edilmesi igin
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urunun vazgecilmez olmasi ve hakim dummdaki tesebbusun alt pazarda rekabeti tumuyle ortadan
kaldirarak alt pazan kendine ayirmasi kosulunun birlikte gergeklesmesi gerektigi, olayda ise muzik mesiek
birliklerinin piyasada hakim durumda oldugu ve muzik yayinlannin muzik kanallan igin vazgegilmez oldugu
agik olmakla birlikte, muzik mesiek birliklerinin muzik yayini yapmadiklan dusunuldugunde alt pazan
kendilerine ayirmalannin mumkun olmadigi ve bu sart gergeklesmediginden hakim durumun kotuye
kullanildigindan soz edilemeyeceginin anlasildigi, ote yandan, davaci sirket iddialanni kanitlamak igin
gerekli veri ve bilgilerin kendilerine verilmedigini iddia etmekte ise de sorusturma kapsammdaki bu bilgilerin
ticari sir igerdigi ve hakkmda gizlilik karan bulundugu dusunuldugunde bu bilgilerin kendisi ile
paylasilamayacagi, davacmm incelenen muzik mesiek birliklerinin aralarmda imzalanan protokollere
muafiyet verilmesine iliskin karan ihlal ettiklerine yonelik iddiasinm ise muzik mesiek birliklerinin musteriler
arasmda aynmcilik yaptigma ve muafiyet verilmesinin baglandigi diger sartlara aykin davrandigma iliskin bir
tespit bulunmadigi anlasildigmdan reddi gerektigi, bu durumda, dosyanm bir butiin olarak incelenmesinden;
sorusturma kapsammda incelenen muzik mesiek birliklerinin aralarmda imzalanan protokollere muafiyet
verilmesine iliskin karan ihlal ettiklerine yonelik bir tespit yapilmadigi, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu
eylem ve kararlar almadiklan ve piyasada hakim durumlarmi kotuye kullanmadiklari sonucuna vanldigindan
dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 15.
idare Mahkemesi'nce verilen 25/03/2019 tarih ve E:2018/1465, K:2019/489 sayili karann, hukuka aykin
oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan karann kaldmlmasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ IMahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanm degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldii:

Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 25/03/2019 tarih ve E:2018/1465, K:2019/489 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin iSTiNAF BASVURUSUNUN REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanm degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Dam§tay
ilgili Dairesine temyizyolu a$ik olmak iizere, 18/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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