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DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyannca yapilan ba^vurunun anilan Kanunun 41. maddesi uyannca reddine
ve sorugturma agilmamasina ilifkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2013 tarih ve 13-12/185-99
sayili karannin; kira sozlcjmesinde yer alan miinhasirlik partinin kendilerini alipveri?
merkezlerinin di^nda birakmayi ama<?ladigi, McDonaldVin kira sozlegmesindeki
miinhasirlik kaydinin ihlali nedeniyle aleyhlerine Sulh Hukuk Mahkemesi!nde dava a<jtigi,
ilgili kararda cografi pazar tanimmin yanh? yapildigi, tiim Turkiye'nin cografi pazar olarak
kabul edilemeyecegi, zira ahgveri? merkezi i<;indeki restoranlarla dipindakilerin birbirlerinin
ikamesi olarak kabul edilemeyecegi, McDonald's'in AVM'ler ile akdettigi kira
sozlc^melerinde ongoriilen miinhasirlik hukiimlerinin kendilerini (Burger King) di?layici
etkiler dogurdugu, McDonald's'in miinhasirlik fjartindan dogan cezai parti yalnizca
kendilerinden talep ettigi, diger firmalar i?in boyle bir talebinin olmadigi, karann eksik
incelemeye dayali olarak almdigi, 4054 sayili Kanunda ongoriilen surelere idarece
uyulmadigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ilgili siirelerdeki gecikmenin iplemin iptalini gerektiren bir
eksiklik olmadigi, tek bir AVM'ye girememekle pazara girememek arasmda bir fark oldugu,
davacimn hali hazirda pazann lideri konumunda bulundugu, kira sozle^mesindeki ilgili
maddenin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olarak nitelenebilmesi i<?in soz konusu
anlajmamn belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amaci tapimasi gerektigi veya bu etkiyi dogurrnasi
gerektigi, miinhasirlik gartinin son ii$ yilda ilgili firmaca getirilmcdigi, eski olan
sozlcpmelcrden de yalnizca ikisinde bu ?artin mcvzu bahis oldugu, i?lemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar vcren Ankara 11. idare Mahkemesifnce 20.02.2014 tarihinde genjeklegtirilen
durugmaya katilan davaci vekili Av. Dilay Ye^ilyaprak ile davah vekili Hukuk Mu?aviri
Mehmet Ozden'in asiklamalan dinlenip duru^maya son verildikten sonra geregi goriipuldii:

Dava, davaci tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyannca
yapilan bapvurunun anilan Kanunun 41. maddesi uyannca reddine ve sorugturma
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acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2013 tarih ve 13-12/185-99 sayili karannm
iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birtiklerinin bu tiir karar ve
eylemlerihukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller,ozellikle sunlardir:
a) Mai veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin paylasilmasi yada kontrolu,
c) Mal veyahizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolu veyabunlann piyasa disinda

belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yiikumluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da'Jhizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzma
iliskin sartlann ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
dcgismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet
b61gelerinin5rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem i?inde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii, 40. maddesinde,
"Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma a5ilmasma
ya da 'sorusturma acilmasina gerek olup olmadigimn tespiti icin onarastirma yapilmasina
karar verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeh
uzmanlardan bir ya da birkacini raportor olarak gorevlendirir.

Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun icinde elde ettigi bilgileri, her
tiirlu delilleri ve konu hakkmdaki goriislerini Kurula yazih olarak bildirir." hiikmu, 41.
maddesinde ise, "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde, Kurul
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma
acilmasina veya acilmamasina karar verir." hukmii yer almaktadir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, davaci sirketin (Burger King) davali idare
kayitlanna 07.11.2012 tarihinde giren dilek9esi ile Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd. $ti.'nin
(McDonald's) rekabete aykiri eylemleri nedeniyle sikayette bulundugu, soz konusu
dilekcede, McDonald's'in Tiirkiye 9apinda bircok alisveris merkezi (AVM) ile imzaladigi
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kira sozle^melerinde miinhasirlik (rekabet etmeme yukumluliigii) hiikmiine yer verdigi, bu
yiikiimliiliigun ihlali halinde, AVM'ler aleyhine uygulanacak cezai gartin soz konusu kira
sozlegmelerinde ongoriildiigii, boylelikle McDonald's'in bulundugu alifveri? merkezlerinde
kendisinin rekabet etmesinin engellendigi, aynca bu cezai partin da yalmzca Burger King'in
ilgili ahpverig merkezine girmesi iizerine talep edildigi, her bir AVM'nin ayn bir cografi
pazar olarak tammlanmasi gerektigi, sonu$ olarak alisveris merkezlerinde faaliyet gosteren
fast-food restoranlan pazannda rekabetin tesis edilmesi i?in McDonald's'in miinhasirlik kaydi
i<;eren kira sozle?melerinin yasaklanmasinin, AVM'lere getirilen rekabet yasaklannin
sonlandinlmasimn ve anilan tepebbiisiin 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykinhk
nedeniyle idari para cezasi ile cezalandinlmasinin talep edildigi, Rekabet Kurulu'nun
06.12.2012 tarih ve 2012-4-317 sayili karan ile, davacmin iddialanna yonelik olarak 4054
sayih Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyannca onarastirma yapilmasina karar
verildigi, raportor olarak belirlenen uzmanlarm topladigi bilgi ve belgeler i?iginda
hazirladiklan 19.02.2013 tarih ve 2012-4-317/OA sayili on araptirma raporunun Kurulca
degerlendirilmesi neticesinde alinan 07.03.2013 tarih ve 13-12/185-99 sayth kararla,
McDonald's'in Burger King'i AVM'ler di?ina <?ikarmayi ama^adigi yahut AVM'lerde faaliyet
gostermesini engelledigi yoniindeki iddialarm ger^egi yansitmadigindan bahisle 4054 sayili
Kanunun 41. maddesi uyannca sikayetin reddine ve sorusturma a^lmamasma karar verildigi,
bakilan davanin da soz konusukararin iptali istemiyle a<?ildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu 07.03.2013 tarih ve 13-12/185-99 sayili RekabetKurulu karannda ilgili
iiriin pazanmn "hizh servis restoranlan pazan" ilgili cografi pazarin ise "Tiirkiye" olarak
tespit edilmesinden sonra ozetle; bir anlasmanin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda
ihlal olarak kabul edilebilir olmasi i<?in soz konusu anlasmanin belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini
ta^imasi veya bu etkiyi dogurmasi gerektigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 4.maddesi
bakimindan yapilan degerlendirmelerde anlasmanin amacmm veya etkisinin ortaya
konulmasinm gerekli oldugu, son ii<; yil i<?inde McDonald'sin AVM'lerle imzaladigi kira
sozlesmelerinde herhangi bir miinhasirlik hiikmiine yer verilmedigi, bununla birlikte
McDonald'sin AVM'lerle daha once akdettigi ve halen yuriirliikte olan kira sozlesmelerinden
yalnizca iki tanesinde miinhasirlik hiikmuniin yer aldigi, son ii<? yil i?erisinde imza altina
alinan sozlesmelerde rekabeti engellemeye yonelik miinhasirlik i?eren bir hiikme yer
verilmedigi, nitekim davaci sirket ve McDonalds tarafindan gonderilen yazilarda hali hazirda
yalnizca davaci girketin (Burger King) yer aldigi AVM sayisimn 140, yalnizca McDonald's'in
yer aldigi AVM sayisimn 6, her ikisinin birlikte yer aldigi AVM sayismm ise 85 olmasmin
McDonald's'in kira sozlesmelerinin uygulamadaki durumunu teyit eder nitelikte oldugu,
bununla birlikte McDonald's'in 3 yil oncesinde imza altma alinan az sayidaki sozlesmesinde
miinhasirlik hiikmuniin yer aldigi, ornegin gikayet basvurusunda yer verildigi iizere £oriu'da
bulunan Orion AVM i?in McDonald's ile Muno Mimarlik Insaat Yatirim Tanitim ve
Magazacihk Tic. A.?, arasinda yapilan sozlesmenin 14. maddesinde "Mecurun da iginde
bulundugu binada, i$tigal konusu iginde her ne felgjde ve suretle olursa olsun hrmizi etten
mamul hamburger imalati ve/veya sati$i olan ba$ka higbir ifyeri/diikkan olmayacaktir.
Kiralayan, ana taynmazinda i^tigal iginde hamburger imalat ve/veya sati$i olan tek ve
vegane i§yerinin i§ bu sozle$me konusu mecur olacagim, bu hususun temini ifin lazun gelen
'her turlu tedbirleri almakla miikellef bulundugunu, aksi takdirde kiraciya ihtart ihbar veya
hiikiim ihtisaline gerek olmaksxzin cezai §art olarak B.K. md.158/2 uyannca 500,000
(Be§yiizbin) ABD dolan odeyecegini ve bu miktann indirilemesinin talep hakkmin
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bitlunmadtgtm kesin ve gayri kabili riicu olarak kabul, beyan ve taahhia eder." seklinde
ibarenin yer aldigi, buhiikme iliskin olarak McDonald's tarafindan yapilan aciklamada Orion
AVM'ye bu yukumliiliigiin getirilmek istenmesinin tek nedeninin adi gecen AVM'de sadece
McDonald's'in faaliyet gosterecegi ve bu nedenle satisin yiiksek olacaginin on gorlilerek
sozlesme ile Orion AVM lehine rayiclerin cok iizerinde belirlenen kira bedellerinin kabul
edilmesi oldugunun belirtildigi, Burger King'in soz konusu AVM'ye girmekle birlikte bu
durumun McDonald's'in satislanm olumsuz etkiledigi ve kira sozlesmesinde rayiclerin
iizerinde kabul edilmesi ongoriilen kira bedellerinin amacsiz hale geldigi, bu nedenle Orion
AVM'den kira indirimi talebinde bulunuldugu bu talebin olumsuz karsilanmasi iizerine, cezai
sartin tahsili icin yargi nezdinde girisimlerde bulunuldugu, bununla birlikte mevcut durumda
Burger King'in adi gecen AVM'de faaliyet gosterdiginin ifade edildigi, McDonald's'in
yukarda yer verilen actklamaiari teyit etmek iizere sundugu istanbul'da bulunan Capacity
AVM ile McDonald's arasinda yapilan sozlesmenin omek olarak sunuldugu, soz konusu kira
sozlesmesinde miinhasirlik hiikmiine yer verilmis olmasma ragmen, Burger King'in adi gecen
AVM'ye girmesi ile taraflar arasinda imzalanan 05.09.2007 tarihli ek protokol ile kira
bedelinin diisuriildugu ve miinhasirlik hiikmuniin biitiin neticeleriyle birlikte iptal edildiginin
belirtildigi, buna ek olarak McDonald's ile Batman Park AVM ve Karabuk Kares AVM ve
Outlet Center ile akdedilen kira sozlesmelerinde herhangi bir miinhasirlik hiikmii
getirilmemckle birlikte benzer iiriinleri satan uluslararasi zincir bir markanin AVM'ye
ahnmasi halinde kira bedelinden indirim yapilacagi hususunun hiikiim altma almdigi,
yukarda yer verilen orneklerin birlikte degerlendirilmesi ile McDonald's'in miinhasirlik ihtiva
eden sozlesmelerinin pazardaki rekabeti engellemekten ziyade yuksek belirlenen kira
bedelinin kompanse edilmek amaciyla getirildiginm anlasildigi, nitekim hem McDonald's'in
mevcut durumda faaliyet gosterdigi AVM'lerin %95'inden fazlasi icin miinhasirlik hiikmiiniin
sozkonusu olmamasi hem de kira bedelinin diisuriilmesinm kabulii durumunda Burger
King'in ilgili AVM'lere girebilmis olmasinin bu durumu teyit ettigi, kaldi ki ilgili cografi
pazann Turkiye olmasi, miinhasirlik hiikmiinii haiz az sayidaki sozlesmenin, rakibin pazara
girisini engelleme amaciyla yapildigi iddiasmi gecersiz kildigi, bir baska deyisle, cok az
sayidaki sozlesmede yer alan miinhasirlik hiikmuniin rakiplerin pazara girisini
engellemesinin olanakli goriilmedigi, aynca McDonald's'in miinhasirlik hiikmiinii iceren bir
diger sozlesmeyi de Ankara'da bulunan Mesa Koru ile yaptigi ancak sozlesmenin
18!maddesinde munhasirhk hiikmiine uyulmamasi halinde yaptinmin ne olacaginin belirsiz
oldugu ve sozkonusu maddenin uygulama alaninin bulunmadiginin McDonald's tarafindan
ifade edildigi, bu bilgiler cergevesinde McDonald's'in AVM'ler ile yaptigi yukanda da yer
verilen sozlesmelerin rakiplerin pazann disina gikartilmasi amacma yonelik olmadigi
kanaatine vanldigi, iki tesebbus arasinda yapilan anlasmanin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
anlaminda rakibi dislayicihgindan bahsedebilmek i<?in, ilgili kira iliskisinin hizh servis
restoranlan pazanna girisi ve pazarda faaliyet gostermeyi zorlastirmasi, dolaytsiyla rakipleri
dislayici bir etki dogurmasi gerektigi, ancak 2012 yili itibariyle sikayetci konumundaki
Burger King'in AVM ici restoran sayisimn McDonald's'in restoran sayasinm iki katindan
daha fazla oldugu, ote yandan aym yil sikayetci konumundaki Burger King'in (in-line) AVM
ici restoran sayisimn McDonald's'in restoran sayisindan 17 adet daha fazla oldugu, diger
yandan hali hazirda sikayet?i ve sikayet edilenin tek baslanna ve birlikte faaliyet
gosterdikleri AVM sayisma bakildigmda basvuruya konu miinhasirlik hiikmiinii haiz kira
sozlesmelerini Burger King'in pazann disinda birakilmasina yol acan bir etkiye sahip
oldugundan bahsetmenin miimkun olmadigi seklinde ifadelere yer verildigi gorulmektedir.
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Bir anlasmanin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak kabul
edilebilir olmasi i?in soz konusu anlasmanin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tasimasi
veya bu etkiyi dogurmasi gerekmektedir. Olayda ise, uluslararasi fast-food zinciri olan iki
Sirketten Burger King'in Tiirkiye genelinde AVM'lerde McDonald's'in iki katindan daha fazla
bir restorana sahip oldugu, McDonald's'in AVM'lerle imzaladigi sozlesmelcrden yalnizca
%5'den daha az bir kisminda miinhasirlik sartma yer verilmis oldugu, bu sartin da son uq yil
i<;erisinde yapilan anlasmalarda bulunmadigi, miinhasirlik sartinin bulundugu bir sozlesmede
(Mesa Koru) zaten ilgili sarta uyulmamasi durumunda bir cezai sart ongoriilmedigi, bu
nedenle getirilen sartin rekabeti engellemesinden, bozmasindan yada kisitlama amacini
tasimasi veya buetkiyi dogurmasmdan soz etmeye olanak bulunmadigi, miinhasirlik sartinin
bulundugu iki sozlesmede (Batman Park AVM ve Karabiik Kares AVM ve Outlet Center)
ise, ilgili s^rta uyulmamasi durumunda bir cezai sart ongoriilse bile aym sozlesmelerde
uluslararasi benzer iiriinleri satan bir zincir markanin AVM'ye alinmasi durumunda kira
bcdelinden indirim yapilacaginin ortaya konuldugu, boylelikle soz konusu iki sozlesmede
rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacinm degil kira bedelinin belli bir oranda diger
Sirketlerin AVM'ye girmemesi karsihginda yiiksek odenmesine nza gosterilmesinin soz
konusu oldugu, bir baska miinhasirlik sarti tapiyan sozlesmede (Capacity) ise, Burger
King'in miinhasirlik sartina ragmen AVM'ye girmesi iizerine ek protokol yapilarak kira
bedelinin dupiiruldugii ve munhasirhk hiikmuniin ortadan kaldinldigimn goriildiigii, bu
durumun da yukanda bahsedildigi gibi rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacinin
degil kira bedelinin belli bir oranda diger sirketlerin AVM'ye girmemesi karsihginda yiiksek
odenmesine nza gosterilmesine matuf olduguna ktfrine teskil ettigi, ote yandan, Orion AVM
ile yapilan sozlesmede de miinhasirlik sartinin bulunmasma karsm Burger King'in AVM'ye
girmesi iizerine dava a?ilmadan once McDonald's'in AVM'den kira bedelinden indirim talep
etmesinin de yukanda deginilen amaci teyit eder nitelikte oldugu sonucuna vanlmistir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yer aldigi iizere rekabete aykin
davramstan soz edebilmek i<?in mevcut miinhasirlik iseren kira sozlesmelerinin hizh servis
restoranlan pazarma girisi engeller mahiyette olmasi gerekmekte olup, gerek davaci sirkctin
ilgili pazardaki biiyiik agirhgi, gerekse de ilgili sozlesmelerin dogrudan rekabeti engelleme,
bozma yada kisitlama amaciyla yapiimadigimn anlasilmasi karsisinda, davacinin rekabete
aykin eylem nedeniyle yaptigi basvurunun reddedilerek sorusturma acilmamasina iligkin
olarak tesis edilen islemdehukukaaykirihk bulunmamistir.

Davaci tarafindan her nekadar 4054 sayili Kanunun 40. ve 41. maddelerinde yer alan
surelere uyulmadigi ve islemin bu yoniiyle sakat oldugu ileri siiriilmekte ise de, soz konusu
surelerin idarenini? ipleyipine yonelik olmasi sebebiyle bahsekonu iddiadava konusu islemi
kusurlandiracak nitelikte goriilmemistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, cografi pazann Tiirkiye olarak degil ilgili AVM olarak
tanimlanmasi gerektigi ileri siiriilmekte ise de, davaya konu olan mal ve hizmetin yalnizca
AVM'lerde sunulan bir hizmet olmamasi ve ilgili-iiriin pazannin "hizh servis restoranlan
pazarf oldugu da dikkate alindiginda cografi pazann yalnizca ilgili AVM olarak
bclirlenmesinin turn Tiirkiye bazinda davacinin ve McDonald's'in pazar hakimiyetinin yahut
pazara girig <;ikiplarindaki kolayliklann/zorluklann uyusmazhk kapsaminda
degcrlendirilmesini olanaksiz hale getirecek olmasi karsisinda, soz konusu iddiaya da itibar
cdilmemistir.

UYAI> Bil!?im Sisteminde yer olan bu dokQmnna hup://vmandas.uyap.gov,r odrcsinden q3SJ+kt - D8r6iBr - yXwDX9I - DghcDY= kodu ile cri?cbilirsiniz.



T.C.

ANKARA

11. IDARE MAHKEMES1

ESASNO : 2013/1005

KARAR NO : 2014/265

Aciklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimu yapilan 177,95 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 1.500,00 TL avukatlik ucretinin
davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta ucretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde
Damstay'a temyiz yolu acik olmak iizere 06/03/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

EYUP KAYA ADEM OZDAG NILAY YUCE

33798 101829 152987

YARGILAMA GJDERLERJ
Basvurma Harct

Karar Harci

Y.D Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

24,30 TL

24,30 TL

40,00 TL

3.75JL
85,60TL

177,95 TL
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