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DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmas:

Hakkinda Kanun uyarinca yapilan bagvurunun anilan Kanunun 41. maddesi uyarinca reddine
ve sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2013 tarih ve 13-12/185-99
sayill kararmin; kira sdzlesmesinde yer alan mimbasirhk sartiun kendilerini aligveris
merkezlerinin  disinda  birakmayr amagladigl, McDonald's''n  kira sdzlesmesindeki
minhasirlik kaydinin ihlali nedeniyle aleyhlerine Sulh Hukuk Mahkemesi'nde dava agtigs,
ilgili kararda cografi pazar tammunin yanlis yapildigy, tiim Tiirkiye'nin cografi pazar olarak
kabul edilemeyecegi, zira alisveris merkezi igindeki restoranlarla disindakilerin birbirlerinin
ikamesi olarak kabul edilemeyecegi, McDonald's'n AVM'ler ile akdettigi kira
sozlesmelerinde Oongorilen miinhasirhk hikimlerinin kendilerini (Burger King) dislayici
etkiler dogurdugu, McDonald's'in miinhasirthk sartindan dogan cezai gsartt yalmzca
kendilerinden talep ettigi, diger firmalar igin bdyle bir talebinin olmadigi, kararin eksik
incelemeye dayali olarak alindigi, 4054 sayili Kanunda Ongoriilen siirelere idarece
uyulmad:g ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : llgili siirelerdeki gecikmenin islemin iptalini gerektiren bir

eksiklik olmadig, tek bir AVM'ye girememekle pazara girememck arasinda bir fark olduguy,
davacimin hali hazirda pazarin lideri konumunda bulundugu, kira sdzlesmesindeki ilgili
maddenin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olarak nitelenebilmesi igin séz konusu
anlasmanin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amaci tasimasi gerektigi veya bu etkiyi dogurmas:
gerektigi, miinhasirhk sartinin son ii¢ yilda ilgili firmaca getirilmedigi, eski olan
sdzlesmelerden de yalmizea ikisinde bu sartin mevzu bahis olduguy, islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

TURK MILLETI ADINA

.

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce 20.02.2014 tarihinde gergeklestirilen
durusmaya katilan davaci vekili Av. Dilay Yesilyaprak ile davali vekili Hukuk Miusgaviri
Mehmet Ozden'in agiklamalar: dinlenip durusmaya son verildikten sonra geregi gorugildii:

Dava, davaci tarafindan, 4054 sajnh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun uyarinca
yapilan bagvurunun amlan Kanunun 41. maddesi uyarinca reddine ve sorusturma
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acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2013 tarih ve 13-12/185-99 sayih kararnin
iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim gartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmin bdlisilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimas: ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarn piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmast, kisitlanmas1 veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gircceklerin engellenmesi,

¢) Miinhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yiikiimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasy,

f) Anlagmanim niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmas1 veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da*hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlasmanin  varligimin  ispatlanamadigs durumlarda piyasadaki fiyat
dcgismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandign  piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbisslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmii, 40. maddesinde,
"Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agiimasina
ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma yapilmasina
karar verir.

Onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul Bagskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportdr olarak gorevlendirir.

Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her
tirli delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurula yazil olarak bildirir." hikmau, 41.
maddesinde ise, "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul
elde edilmis olan bilgileri degerlendireref( karar vermek tlzere toplanir ve sorusturma
agilmasina veya agilmamasina karar verir." hitkmil yer almaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, davact sirketin (Burger King) davali idare
kayitlarina 07.11.2012 tarihinde giren dilekgesi ile Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd. Sti'nin
(McDonald's) rekabete aykiri eylemleri nedeniyle sikayette bulundugu, soz konusu
dilekcede, McDonald's'n Tiirkiye gapinda birgok alisveris merkezi (AVM) ile imzaladig1
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kira sbzlesmelerinde miinhasirlik (rekabet etmeme ylikiimliiligl) hilkmiine yer verdigi, bu
yitkimliiligiin ihlali halinde, AVM'ler aleyhine uygulanacak cezai sartin s6z konusu kira
| sozlesmelerinde dngoriildiigii, bdylelikle McDonald's'in bulundugu alisveris merkezlerinde
| kendisinin rekabet etmesinin engellendigi, ayrica bu cezai sartin da yalmzca Burger King'in
ilgili alisveris merkezine girmesi iizerine talep edildigi, her bir AVM'nin ayn bir cografi
pazar olarak tanimlanmas: gerektigi, sonug olarak ahsveris merkezlerinde faaliyet gdsteren
fast-food restoranlar pazarinda rekabetin tesis edilmesi igin McDonald's'in minhasirhik kayd:
iceren kira sozlesmelerinin yasaklanmasmin, AVM'lere getirilen rekabet yasaklarnin
sonlandinlmasinin ve anilan tesebbiisin 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykiniik
nedeniyle .idari para cezasi ile cezalandinlmasinin talep edildigi, Rekabet Kurulu'nun
06.12.2012 tarih ve 2012-4-317 sayili karan ile, davacinin iddialanna yonelik olarak 4054
i sayih Kanunun 40. maddesinin birinci fikrast uyarinca Onaragtima yapilmasina karar
verildigi, raportor olarak belirlenen uzmanlarin  topladigi bilgi ve belgeler 1siginda
hazirladiklari 19.02.2013 tarih ve 2012-4-317/OA sayih 6n arastima raporunun Kurulca
degerlendirilmesi neticesinde alman 07.03.2013 tarih ve 13-12/185-99 sayih kararla,
McDonald's'in Burger King'i AVM'ler disina gikarmay1 amagladigi yahut AVM'lerde faaliyet
gostermesini engelledigi yoniindeki iddialarin gergegi yansitmadigindan bahisle 4054 sayili
Kanunun 41. maddesi uyarinca sikayetin reddine ve sorusturma agilmamasina karar verildigi,
bakilan davanin da s6z konusu kararin iptali istemiyle agildig1 anlasiimaktadir.

Dava konusu 07.03.2013 tarih ve 13-12/185-99 sayili Rekabet Kurulu kararinda ilgili
iirin pazanmin "hizlt servis restoranlari pazart” ilgili cografi pazarn ise "Turkiye" olarak
tespit edilmesinden sonra bzetle; bir anlasmamn 4054 sayil Kanunun 4. maddesi kapsaminda
ihlal olarak kabul edilebilir olmasi igin s6z konusu anlagmanmn belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini
tasimas! veya bu etkiyi dogurmas: gerektigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 4.maddesi
bakimindan yapilan degerlendirmelerde anlasmanin amacimin veya etkisinin ortaya

‘ konulmasimn gerekli oldugu, son ii¢ yil iginde McDonald'sin AVM'lerle imzaladig1 kira
! sozlesmelerinde herhangi bir miinhasirhk hikkmiine yer verilmedigi, bununla birlikte
' McDonald'sin AVM'lerle daha énce akdettigi ve halen yiiriirtiikte olan kira sdzlesmelerinden
yalmizea iki tanesinde minhasirlik hilkmiinin yer aldigy, son u¢ yil igerisinde imza altina
alinan sbzlesmelerde rekabeti engellemeye ydnelik minhasirlik igeren bir hiikkme yer
| verilmedigi, nitekim davaci sirket ve McDonalds tarafindan gdnderilen yazilarda hali hazirda
yalnizca davac: sirketin (Burger King) yer aldigt AVM sayisimn 140, yalnizca McDonald's'in
yer aldigi AVM sayisinn 6, her ikisinin birlikte yer aldigi AVM sayisinin ise 85 olmasinmn
McDonald's'n kira sbzlesmelerinin uygulamadaki durumunu teyit eder nitelikte oldugu,
bununla birlikte McDonald's'in 3 y1l dncesinde imza altina alinan az sayidaki sozlesmesinde
miinhasirlik hikmiiniin yer aldig), 6megin sikayet basvurusunda yer verildigi iizere Corlu'da
bulunan Orion AVM i¢in McDonald's ile Muno Mimarlik Insaat Yatrim Tamtim ve
Magazacilik Tic. A.S. arasinda yapilan sézlesmenin 14. maddesinde “Mecurun da iginde
bulundugu binada, istigal konusu iginde her ne sekilde ve suretle olursa olsun kirmizi etten
mamul hamburger imalatt ve/veya satisi olan bagka higbir isyeri/diikkan olmayacaktr.
Kiralayan, ana tasinmazinda istigal iginde hamburger imalat ve/veya satisi olan tek ve
yegane igyerinin iy bu sozlesme konusu mecur olacaginy, bu hususun temini igin lazim gelen
her tiirlii tedbivleri almakla miikellef bulundugunu, aksi takdirde kiraciya ihtar, ihbar veya
hiikim ihtisaline gerek olmaksizin cezai sart olarak B.K. md.158/2 uyarinca 500,000
(Besyvtizbin) ABD dolan ddeyecegini ve bu miktarmn indirilemesinin talep hakkimn
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bulunmadigim kesin ve gayri kabili riicu olarak kabul, beyan ve taahhiit eder." seklinde
ibarenin yer aldigi, bu hitkme iliskin olarak McDonald's tarafindan yapilan agiklamada Orion
AVM'ye bu yiikimliligiin getirilmek istenmesinin tek nedeninin adi gegen AVM'de sadece
McDonald's'n faaliyet gdsterecegi ve bu nedenle satisin yiksek olacaginin on gorillerck
sozlesme ile Orion AVM lehine rayiglerin ok iizerinde belirlenen kira bedellerinin kabul
edilmesi oldugunun belirtildigi, Burger King'in sdz konusu AVM'ye girmekle birlikte bu
durumun McDonald's'in satislarini olumsuz etkiledigi ve kira sozlesmesinde rayiglerin
fizerinde kabul edilmesi dngoriilen kira bedellerinin amagsiz hale geldigi, bu nedenle Orion
AVM'den kira indirimi talebinde bulunuldugu bu talebin olumsuz karsilanmasi iizerine, cezai
sartin tahsili igin yarg: nezdinde girisimlerde bulunuldugu, bununla birlikte mevcut durumda
Burger King'in adi gecen AVM'de faaliyet gdsterdiginin ifade edildigi, McDonald's'in
yukarda yer verilen agiklamalan teyit etmek iizere sundugu Istanbul'da bulunan Capacity
AVM ile McDonald's arasinda yapilan sozlesmenin dmek olarak sunuldugu, soz konusu kira
sdzlesmesinde miinhasirhk hitkmiine yer verilmis olmasma ragmen, Burger King'in adi gegen
AVM'ye girmesi ile taraflar arasinda imzalanan 05.09.2007 tarihli ek protokol ile kira
bedelinin diistriildigi ve miinhasirhik hitkmiiniin biitin neticeleriyle birlikte iptal edildiginin
belirtildigi, buna ek olarak McDonald's ile Batman Park AVM ve Karabiik Kares AVM ve
Outlet Center ile akdedilen kira sozlesmelerinde herhangi bir minhasirhk hikmu
getirilmemekle birlikte benzer iirinleri satan uluslararas1 zincir bir markanm AVM'ye
almmas: halinde kira bedelinden indirim yapilacagi hususunun hikim altina alindigs,
yukarda yer verilen drneklerin birlikte degerlendirilmesi ile McDonald's'in miinhasirlik ihtiva
eden sdzlesmelerinin pazardaki rekabeti engellemekten ziyade yiksek belirlenen kira
bedelinin kompanse edilmek amaciyla getirildiginin anlagildig1, nitekim hem McDonald's'in
meveut durumda faaliyet gosterdigi AVM'lerin %95'inden fazlasi igin minhasirlik hikmiiniin
sozkonusu olmamasi hem de kira bedelinin diigiiriilmesinin kabulii durumunda Burger
King'in ilgili AVM'lere girebilmis olmasinin bu durumu teyit ettigi, kald ki ilgili cografi
pazarin Tiirkiye olmasi, miinhasirhk hitkmiinii haiz az sayidaki sozlesmenin, rakibin pazara
girisini engelleme amaciyla yapildigi iddiasint gegersiz kildigy, bir baska deyisle, ¢ok az
sayidaki sozlesmede yer alan miinhasirlik  hitkmiinin rakiplerin  pazara girisini
engellemesinin olanakl goriilmedigi, ayrica McDonald's'in miinhasirhk bikmunii igeren bir
diger sozlesmeyi de Ankara'da bulunan Mesa Koru ile yaptigi ancak sdzlesmenin
18 maddesinde miinhasirhik hiikmiine uyulmamas: halinde yaptirimin ne olacaginin belirsiz
oldugu ve sdzkonusu maddenin uygulama alaninin bulunmadiginin McDonald's tarafindan
ifade cdildigi, bu bilgiler gergevesinde McDonald's'm AVM'ler ile yaptigi yukarida da yer
verilen sdzlesmelerin rakiplerin pazarin disina gikartilmas: amacina yonelik olmadig
kanaatine varildigy, iki tesebbiis arasinda yapilan anlagmanin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
anlaminda rakibi dislayicihigindan bahsedebilmek igin, ilgili kira iliskisinin hizli servis
restoranlar! pazarina girisi ve pazarda faaliyet gdstermeyi zorlagtirmasi , dolayisiyla rakipleri
dislayict bir etki dogurmasi gerektigi, ancak 2012 yili itibariyle sikayet¢i konumundaki
Burger King'in AVM igi restoran sayisinin McDonald's'in restoran sayasimn iki katindan
daha fazla oldugu, dte yandan aym yil sikayetci konumundaki Burger King'in (in-line) AVM
ici restoran sayisimin McDonald's'in restoran sayisindan 17 adet daha fazla oldugu, diger
yandan hali hazirda sikayetgi ve sikayet edilenin tek baglarina ve birlikte faaliyet
gosterdikleri AVM sayisma bakildiginda bagvuruya konu munhasirhk hitkminii haiz kira
sozlesmelerini Burger King'in pazarin disinda birakilmasina yol agan bir etkiye sahip
oldugundan bahsetmenin miimkiin olmadig1 seklinde ifadclere yer verildigi gorilmektedir.
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Bir anlasmanin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak kabul
edilebilir olmasi igin sz konusu anlagmanin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl: olarak rckabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tasimasi
veya bu etkiyi dogurmasi gerekmektedir. Olayda ise, uluslararas: fast-food zinciri olan iki
sirketten Burger King'in Tiirkiye genelinde AVM'lerde McDonald's'in iki katindan daha fazla
bir restorana sahip oldugu, McDonald's'n AVM'lerle imzaladig: stzlesmelerden yalmzca
%5'den daha az bir kisminda minhasirlik sartina yer verilmis oldugu, bu sartin da son Gg yil
icerisinde yapilan anlasmalarda bulunmadigi, miinhasirhik sartinin bulundugu bir sdzlesmede
(Mesa Koru) zaten ilgili sarta uyulmamasi durumunda bir cezai sart dngérilmedigi, bu
nedenle getirilen sartin rekabeti engellemesinden, bozmasindan yada kisitlama amacini
tagimasi veya bu etkiyi dogurmasindan soz etmeye olanak bulunmadigi, miinhasirlik sartinin
bulundugu iki sdzlesmede (Batman Park AVM ve Karabik Kares AVM ve Outlet Center)
ise, ilgili sarta uyulmamas: durumunda bir cezai gsart ongorulse bile aym sozlesmelerde
uluslararasi benzer iirinleri satan bir zincir markamn AVM'ye alinmasi durumunda kira
bedelinden indirim yapilacagimin ortaya konuldugu, bdylelikle s6z konusu iki sdzlesmede
rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacinin degil kira bedelinin belli bir oranda diger
sirketlerin AVM'ye girmemesi karsihiginda yiiksek ddenmesine rza gosterilmesinin soz
konusu oldugu, bir bagka miinhasirhk sarti tasiyan sdzlegmede (Capacity) ise, Burger
King'in miinhasirhk sartina ragmen AVM'ye girmesi iizerine ek protokol yapilarak kira
bedelinin diisiiriildigii ve miinhasirhik hilkminiin ortadan kaldinldigimin goriildiigi, bu
durumun da yukanda bahsedildigi gibi rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacinin
degil kira bedelinin belli bir oranda diger sirketlerin AVM'ye girmemesi karsilifinda yiiksek
ddenmesine riza gosteriimesine matuf olduguna kdrine teskil ettigi, Ste yandan, Orion AVM
ile yapilan sozlesmede de minhasirhik sartimin bulunmasina karsin Burger King'in AVM'ye
girmesi {izerine dava agilmadan dnce McDonald's'in AVM'den kira bedelinden indirim talep
etmesinin de yukarida deginilen amaci teyit eder nitelikte oldugu sonucuna varilmgstir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yer aldigi lizere rekabete aykin
davranigtan s6z edebilmek igin mevcut minhasirlik iceren kira sozlesmelerinin hizl1 servis
restoranlari pazarma girisi engeller mahiyette olmas: gerekmekte olup, gerek davac: sirketin
ilgili pazardaki bityiik agirhig1, gerekse de ilgili sézlesmelerin dogrudan rekabeti engelleme,
bozma yada kisitlama amaciyla yapilmadiginin anlasiimas karsisinda, davacinin rekabete
aykini cylem nedeniyle yaptigi bagvurunun reddedilerck sorusturma agiimamasina iligkin
olarak tesis edilen islemde hukuka aykirihk bulunmamgtir.

Davaci tarafindan her nc kadar 4054 sayih Kanunun 40. ve 41. maddelerinde yer alan
siirelere uyulmadig1 ve islemin bu yonityle sakat oldugu ileri siirilmekte ise de, s6z konusu
siirelerin idarenin i¢ isleyisine ydnelik olmast sebebiyle bahse konu iddia dava konusu islemi
kusurlandiracak niteliktc gdrillmemigtir.

Ote yandan, davaci tarafindan, cografi pazarin Turkiye olarak degil ilgili AVM olarak
tammlanmas: gerektigi ileri siiriilmekte ise de, davaya konu olan mal ve hizmetin yalnizca
AVM'lerde sunulan bir hizmet olmamasi ve ilgili- iiriin pazarinin "hizli servis restoranlari
pazan” oldugu da dikkate alindifinda cografi pazarin yalmzca ilgii AVM olarak
belirlenmesinin tiim Tiirkiyc bazinda davacinin ve McDonald's'tn pazar hakimiyetinin yahut
pazara  giris  ¢tkislarindaki kolayliklarin/zorluklanin  uyusmazlik kapsaminda
degerlendirilmesini olanaksiz hale getirecek olmasi karsisinda, s6z konusu iddiaya da itibar
cdilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 177,95 TL
yargilama giderinin davaci izerinde birakilmasina, 1.500,00 TL avukathk icretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaclya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde
Danmistay'a temyiz yolu agik olmak lizere 06/03/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye . Uye
EYUP KAYA " ADEM OZDAG NILAY YUCE
33798 101829 152987
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 2430 TL
Karar Harc : 2430 TL
Y.D Harct : 40,00 TL
Vekalet Harc1 3,75'TL .
Posta Gideri : 85,60 TL
TOPLAM : 177,95 TL

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokimana hup://vatandas.uyap gov.r adresinden q3SJ+kt - D8r6iBr - yXwDX9I - DghcDY= kodu ite erigebilirsiniz.




