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is tern in Ozeti

_: Yildinm Otomotiv Servis Sanayi ve Ticaret A.§.

_^Av. Ozkan Oguzoglu
Cevizli Mah., BagdatCad., No:521, Bagdat Park Apt, A Blok D:26

Maltepe/ISTANBUL

j Rekabet Kurumu Baskanligi

Oniversiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent-Cankaya/ANKARA

_: Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste

: Danistay Onucuncu Dairesi'nin 24/03/2016 giinlu, E:2011/2656, K:2016/823
sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onucuncu Daifesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : MehmetBOZDOGAN

Dusuncesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Damstey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incetendi, gere§i gOrusuldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 giinlu, 10-53/1057-391sayili karannin davaci sirkete iliskin

kisminm iptali istemiyle acilmishr.

Damstey Onucuncu Dairesinin 24/03/2016 gunli), E:2011/2656, K:2016/823 sayili karanyla; 4054

sayili Re kabe tin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4. ve 16. maddeleri ile Rekabeti Simrlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

iliskin Yonetmeiigin 5. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve.

davaci sirketin de aralannda oidugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorushirma sonucunda 08/01/2010 giinlO,

SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dOzenlendiQi, genel olarak otomotiv sektorunde 34 adet distnbutorun

51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasmin pazar paymin % 4,5 oranmda oidugu, 2005 yilinda

Peugeot Istanbul bayileri arasinda ger9ekle§en bu olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katilimiyla

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi,

Konseyin amacinm biryandan bayileri ayni cati altinda toplamak,fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar

marji, kampanya.gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gSrusmelerde bulunmak, boylece

saglayici karsisinda daha guclii olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik galismalarda bulunarak

bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini saQlamak oidugu, Konseyin 6zellikle arag

sati§i bakimindan fiyat indirimi gibi konularm belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler bakimindan is?ilik

ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parca fiyatlannin ve tedarik kosullannin tespit

edilmesi konusunda islevi oldu§unun tespit edildigi, Konsey'in bu yandeki galismalarmin gerek perakende

satislarda gerekse filo satislannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann

belirlenmesine yonelik oidugu, sozG edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla Konsey

tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri memnuniyeti

arastirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini olcmek amacinm yaninda fiyat birlikteliginin

devamini saglamak adina, anla§maya uymayan bayilerin tespit edilmesi icjn "Method Research Company"

unvanli bir sirket ile anlasma yapildi^i, bu anlasma cercevesinde adi gegen §irketin, "gizli musteri
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arastirmasi" adiyla bir galisma yuruttugu, bu galismada, musteri gibi davranan arastirma sirketi.galisanlan

tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha du§uk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarmin-'ses kayitlan

ahnmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannm ilgili bayiye ve Konsey baskamna iletildigi,

baskan ve birkag uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapiidigi, ihlali gergeklestiren

bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat birlikteliginin

devamliliginm saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin

davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasmm uygulandigi, para cezasmm "

hangi tarihten itibaren uygulanacagimn Konsey uyeleri arasmda tartisildigi, sonug olarak 2007 yihnin Kasim

ayindan itibaren uygulanmasma karar verildigi, ayrica ihlalin tekrari halinde her bir ihlal igin ne kadar ceza

uygulanacagma iliskin olarak da gesjtli yazismalann yapiidigi, davaci sirketin de soz konusu ihlale

katildigmdan bahisle dava konusu Kurul karanyla 2009 mali yih sonunda olu§an gayri safi gelirinin takdiren

%1'i (yiizde bir) oranmda olmak uzere 123.096,07-TL idari para cezasi verildigi; dosyada mevcut bilgi ve

belgelerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbus birligi oidugu anlasilmakla beraber ihlale konu olan

eylem ve uygulamalann tesebbusler arasi aniasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat

tespitine yahut fiyat tespitine aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadigi,

bayilerin bu konuda gogunlugunun gorusleriyle kararlann alindigi; ayrica Konsey toplantilannda alman

kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalarm, hakkinda sorusturma yurutiilen tesebbuslerden

sorusturma asamasmda istenen Peugeot marka araglara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalarm

ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasmda yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun satis fiyatlannm

uzerinde yogunlastigi dikkate almdigmda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayilerin

iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sjrketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde

yurutulen galismalara ve 14/04/2007, 07/09/2007 ve 29/01/2008 tarihli toplantilara ve Bayi Konseyi

tarafindan alman kararlara uymayanlar hakkinda uyguianacak yaptirimlann hangi tarihten itibaren

uygulanacagma iliskin yapilan ankete katildigi ve yaptirimlann Ekim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi.

yonunde gorus bildirdigi, Konsey tarafindan para cezasiyla cezalandinldigi, Konseyin fiyat birlikteligi

konusunda iradesi olmayan bir sirkete para cezasi uygulanmasinin diisunulemeyecegi, davaci sirket

yetkilisi Yildirim Dagitmag'm Konsey'in 2006 yiimdaki yapilanmasinda bolge sorumlusu olarak gorev aldigi,

H.§ukru llisal tarafindan diger bazi bayiiere gonderilen e-postada "...Sn.Yildinm DAGlTMAQ'm gundeme
getirdigi ve herkesin destek verdigiboya fiyatlannda zarar etmeyecek bir mantikla Taban rakamlann tespiti

gali§masi sonuglanmi§tir..." ifadelerine yer verildigi, 07/09/2007 tarihli toplanti notlannda "YILDIRIM"

ibaresinin altina "Kaporia-boyada fiyat birlikteligi yapilmali, sati§ta oidugu gibi." ifadesinin yazildigi,

davacinm rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; ote

yandan davacinm hem dava diiekgesinde hem de 22/10/2015 tarihinde yapilan durusmada ileri surdugu

"kendilerinin 2S bayi oidugu ancak ihlalin 3S bayileri tarafindan yapiidigi, kendilerinin ihlalekatilmadigi, 2S

bayiiere % 0,4 ceza uygulandigi halde kendilerinin 3S bayi kabul edilerek %1 oranmda ceza verildigi,

Yildirim Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Yildirim Otomotiv Ltd.$ti)'nin sati§ faaliyetlerini

yuruttugu, bunun dava konusu isleme dahil edilmedigi, sonraki bir tarihte Kurul tarafindan baslatilan

sorusturmaya Yildirim Otomotiv Ltd.§ti.'nin dahil edilerek mukerrer cezaya sebebiyet verildigi" iddialarmin

arastinlmasi amaciyla Dairelerinin 05/11/2015 tarihli ara karari ile davali idareden "Dava konusu i§lem

bakimindan davaci Yildirim Otomotiv Servis Sanayi ve Ticaret A.S.(Yildmm Servis A.S.)'nin hangi

somut bilgi ve belgelere dayamlarak otomobil sati§i sektorunde faaliyetlerinin oldugunun kabul edildiginin

sorularak, soz konusu tespite ili§kin turn bilgi ve belgelerin istenilmesine"karar verildigi, ara karara cevaben

gonderilen yazida; Yildirim Servis A.S.'nin de aralannda bulundugu 5 bayinin sati§ hizmetleri ile satis
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sonrasi hizmetlerini farkli tuzel kisilikler altinda sundugunun sorusturmanm tamamlanmasmin ardmdan

tespit edildfti, bu cergevede Yildirim Servis A.$.'nin satis sonrasi bakim onanm ve yedek parca satisi

hizmetlerini sundugu, soz konusu tesebbus ile ayni ekonomik butunluk igerisinde bulunan Yildirim

Otomotiv Ltd. Sti.'nin ise Peugeot markali yeni araglann satismi gergeklestirdiginin anlasildigi, bu tespitlerin

ardmdan Yildirim Otomotiv Ltd. Sti.'nin de aralarmda bulundugu 5 tuzel kisilik hakkinda yeni bir sorusturma

agildigi ve bu tuzel kisilikler hakkinda % 1 oranmda (Her ne kadar ara karannda % 1 denilmekte ise de

12/04/2012 giinlu, 12-20/557-141 sayili Kurulkaranndan bu oranin %0,5 oidugu aniasilmaktadir) idari para *

cezasi yaptmmi uygulandigi, ilk sorusturmanm satis sonrasi bakim onanm ve yedek parga satisi ile yeni

araglann satismi kapsadigi, sorusturma sonucunda s6z konusu hizmetlerin tumunu tek bir tuzel kisjlik

altinda sunan 3S bayi niteligindeki tesebbuslere % 1 oranmda idari para cezasi verildigi, bu gergevede satis

ve satis sonrasi hizmetleri ayni ekonomik butunluk igerisinde bulunan farkli tuzel kisilikler vasitasiyla sunan

tesebbuslere de % 1 oranmda para cezasi verilmesininuygun oidugu, baska bir deyisle Yildirim Servis A.§.

sadece satis sonrasi hizmetlerini sunan 2S bayi niteliginde olsa da, arag satis hizmetlerini sunan Yildirim

Otomotiv Ltd. §ti. ile ayni ekonomik butunluk igerisinde yer almasi nedeniyle her iki tuzel kisjlige de %1

oranmda idari para cezasi verilmesinin gerekli oidugu degerlendirildiginden, davacinm bu yondeki

iddialarmm yerinde gorulmedigi; ayrica dava konusu Kurul karannda Yildirim Servis A.§.'nin 2009 yili
gayrisafi geliri uzerinden % 1 oranmda, 12/04/2012giinlu, 12-20/557-141 sayili Kurul karannda ise Yildirim

Otomotiv Ltd. Sti.'nin 2009 yili gayrisafi geliri uzerinden % 0,5 oranmda yaptinm uygulandigi anlasildigindan

mukerrer cezalandirmanin soz konusu olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyizetmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesi'nce verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinm temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu

Dairesi'nin 24/03/2016 giinlu, E2011/2656, K:2016/823 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig tarihini.

izleyen 15 (onbes)gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak Dzere, 04/10/2018 gununde oybiriigi ilekarar

verildi.
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