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Davan ı n Ozeti : Dava, Sanovel Ilaç Sanayi ve Tic. A.Ş. ile ayn ı ekonomik bütünlük. ^.;

içinde bulunan Aset Ilaç San. ve Tic. A.Ş .'nin-âtorvastatin etken maddeli ilac ı başka bir^ad.'^

alt ı nda üretip piyasaya sümıesinin, Emekli Sand ığı ve Bağ-Kur uygula ıı ^ıaları da dikkate

al ı nd ığında pazara giriş engeli yarattığı ve Pfizer (laçlar ı Ltd. Şti: nin piyasadaki faaliyetlerini

zorfaştı rd ığı ve böylece 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanun'un 6. maddesinin

i^lâl edildiği ileri s6rülerek yap ılan başwru "üzerine ilk^ iy^celeme son^tı''örı ardştı rina^ ^

yap ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ına gerek olmadiğına, şikfiyetin reddine ilişkin Rekabet

Kurulu'nun 18.03.2004 tarih ve 04-20/206-42 say ı l ı kararın ı n; ön araştımıa yap ı lmaks ız ın
şikâyetin reddedilmesiniiı mevzuatâ .ayk ırı _tılduğlbı,•eKsik in+^^leme sonucu -kârar verildiğ i iieri

sürülerek iptali istenilmektedir.

^ Savunman ı n Özeti : Dava konusu kararda usul$^ ıe esas yönünden Yasaya ayk ı rı l ı k
bulunmad ığı belirtilerek, hukukî dayanaktan yoksun oldu ğu 8ne sürülen davan ın reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.
Dan ıstav Tetkik H9kimi Erkan DEMIRTAŞ ' ın Düşüncesi : Dosyan ın incelenmesinden,

Pfizer'in Türkiye'de ilk kez 1999 y ıl ında "Lipitor" ad ıyla p'ryasaya sunduğu atorvastatin etken

maddeli ilaçlar için patent kon ımas ı na sahip olmad ığı , söz konusu ilac ın davac ı d ışında dört
^ . .. .

firma tarafından üretildiği, davac ı n ı n paza^ pay ı 2003 y ı l ı şubat ay ında ^064,9 iken diğer

fimıaları n ayn ı ilac ı üretmesiyle pazar pay ında düşüş olduğu (Temmuz ay ında %33,2),

ilerleyen aylarda bu kayb ı n bir k ısm ı n ın geri al ındığı (Ekim ayında °l035,2), bu durumun, ise

pazardaki şirketlerin maliyet ve dolay ıs ıyla fıyatlar ı n ı düşürerek piyasadan daha fazla pay alma

çabaları n ı n sonucu olduğu anlaşı lmaktad ır. Dolay ıs ıyla, bu tür bir_pazar kaybm ı rekabetin

doğal bir sonucu olarak değerlendimıek gerekmektedir, Rakip üreticilerin referans fıyat
.^

sistemini kullanarak Pfizeri piyasa d ışına ittiği ile ı̂ sürülmekte ise de,"^ılül 2003'de piyasaya

Kolestor isimli ilac ın da girebilmesi v^ Eylül'de %1,3 Ekim'de %2,8 pazar pay ı na

ulaşabilmesinden piyasaya giriş engeli olmad ığı sonucuna ulaşı ld ığından, Rekabet Hukukunun

amac ı da, teşebbüsler aras ında var olan rekabetin kon ınmas ı yan ında, tek bir teşebbüsün var

olduğu bir piyasaya yeni teşebbüslerin girmesini sağlayarak piyasay ı rekabete açmak

olduğuna göre, diğer şirketlerin piyasadaki faaliyefierinin Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda

Kanun'un ihlfili olarak değerlendirilemeyeceğ i gerekçesiyle, ilk inceleme sonucu ön araşt ı mıa
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yap ı lmas ı na ya da sonışturma aç ı lmas ına gerek olmad ığına, şikâyetin reddine ilişkin dava

konusu kararda hukuka ayk ırı l ık bulunmad ığı , davan ın reddi gerektiği düşünülmektedir.

Danıştav Savc ıs ı M. Enain ÇAKMAK' ın Düşüncesi : Dava, davac ı ş irket tarafmdan

üretilen ilac ı n ayn ıs ı n ı , ayn ı ortakların kontralü amnda bulunan şirketlerin iki ayr ı lisansla ve

başka bir ad alt ında üreterek referans fiyat uygulamas ında oluşan fryat ı etkilemek suretiyle

kendisinin pazardaki faaliyetlerinin engellendiği ve böylece 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı

Hakk ı nda Kanunun 6. maddesinin ihlai edildiğ i ileri süriilerek yap ı lan başvunı üz ' e^•t^

edilen Rekabet Kun ımunun 18.3.2004 tarih ve 04-20/206-42 say ı l ı işleminin.i li^stetriıyl^^ ^ _
t -^ '' ^ ''`l m ış ı r. x ^;aç ı ^:

'ûn -^4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda kanunun 1. maddesinde; .bu^ Kanun ^ ^, - . ^,::-.: l,.:
"ıc ı anlaşma^ ^amac ı n ı ri, mal ve hizmet piyasalar ındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ^ ,^,., ^:^` ,

karar ve uygulamalar ı ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini,f- kStüye^,^.^^
kullanmalar ın ı önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmas ı n ı sağlamak olduğu belirtilmiş, 3. maddesinde, Teşebbüs, "piyasada mal veya

hizmet üreten, pazai'Ihyaiı , satan gerçek ve tüzel ki şilerle, bağıms ız karar verebilen ve

ekonomik bak ı mdan brr bütün teşkil eden birimier olarak tan ımlanmış , yasan ı n 4. maddesinde,

belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğnıdan doğruya veya dolayl ı olarak rekabeti

engelleme;^ bo^ma ya da kisıtiama amac ı n ı taşiyan veya bu etk'ryi doğuran yahut

doğurâbilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemierinin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu belirtilmiş , 6.

maddesinde de; bir veya birden fazla teşebbüsünün ülkenin bütününde ya da bir biilümünde

bir mal veya hizmet piyasas ındaki hakim dun.ımunu tek başına yahut başkaları ile yapacağı

anlaşmalar ya da birlikte davran ışlar ile kötüye kullanmas ı n ın hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu

belirtilmiş , yasân ın 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış olan

davran ışiarı gerçekleştirdiği, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezas ı

verileceğ i hükme bağ lanmış bulunmaktad ı r.

Davac ı tarafı ndan, ar-ge araştırmalar ı sonucu üretilen ilac ın ayn ıs ı n ı n ayn ı ekonomik

bütünlük içinde olan şirketlerce ayrı lisansla farkl ı isimler alt ı nda üretilerek satışın ı n

yap ı lmaşın ın, Emekli Sandrğı . tarafı ndan uygulanan ilaçlann aritmetik ortalamas ı na dayal ı

referans fiyat sistemi ile Bağ-Kur tarafından uygulânan fryat band ı sisteminde ilac ın fiyat ı n ı

aşağıya çekerek kendilerirı in zamanla bu ilaç yönünden piyasa d ışında kaimalar ı sonucunu

doğurabileceğini, bu durumun ise piyasada tekel yarataca ğın ı bahsi geçen şirketierin referans

fryat sisteminden faydalanarak rekabeb bozduklar ı bu durumun tesbiti ve gere ğ inin yap ı lmas ı

için Rekabet Kun ıluna yapt ıkları başvunıya verilen cevaba esas teşkil eden raporun eksik

incelemeye dayal ı okiuğu ileri sürülmektedir.

Dava dosyas ı ndaki belgelerin incelenmesinden söz konusu ilac ı n davac ı d ışında iki

değil dört fimıa tarafından üretildiği, başlang ıçta davac ı n ı n pazar pay ı %65 iken diğer

firmaları n ayn ı ilac ı üretmesiyle pazar pay ında düşüş okiuğu, ilerleyen aylarda bu kayb ın bir
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k ı sm ı n ı n. geri al ı ndığı , bu durumun ise pazardaki şirketlerin maliyet ve dolay ıs ıyla fiyatlar ı n ı

düşürerek piyasadan daha fazia pay alma çabalar ınm sonucu olduğu ; Rekabet Hukukunun

amac ı , teşebbüsler aras ı nda var olan rekabetin kor ıınmas ı yan ında, tek bir teşebbüsün var

olduğu bir piyasaya yeni teşebbüslerin girmesini sağlayarak piyasay ı rekabete açmak

olduğuna göre bu amac ı n gerçekleşmesi sonucunu doğurduğu aç ık olan diğer şirketlerin

piyasadaki faaliyetlerinin Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun kapsam ı nda

değerlendirilemeyeceğ i yolunda verilen karard^ ı yasaya ayk ı rı l ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle davan ın reddinin gerekeceğ i düşünülmektedir.

TÜRK M İLLETI ADINA

^ Hüküm veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce duru şma için taraflara önceden

bildirilmiş bulunan 12:12.2006 tarihinde davacı vekili Av. Birtürk Ayd ı n ile daval ı idare vekili

Av.Meltem Türkoğ lu'nun geldiği; Dan ıştay Savc ıs ı M. Engin Çakmak' ın haz ır ultanc ,,,q

görülmekle aç ık dunışmaya başland ı . Taraflara usulüne uygun söz verilip diiı len^tikte^aı̂

Dan ışt^y Savc ıs ın ı n düşüncesF al ı nd ıktan sonra, taraflara son kez söz verilip,,d.utvş̂ a
- ^ t

tamamland ı . Dava dosyas ı incelenip, gereğ i görüşüldü: -^ -, a,, :^
^^ ^ r^ ^

Dava, davac ı şirket tarafı ndan üretilen ilac ın ayn ı s ın ı , ayn ı ortakları n kontrolü.alt ı nd^^►,. .. ^ '^.. -^;.-^ ^
'bulunan şirketlerin iki ayr ı lisansla ve başka bir ad altmda _üreterek, referarıs ^^ya.,_^

uygulamas ı nda oluşan fıyatı etkilemek suretiyle kendilerinin pazardaki faaliyetlerinin

engellendiğ ini ve böylece 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanun'un 6. maddesinin

ihlâl edildiğ ini ileri sürerek yapt ığı başvuru üzerine yap ı lan ilk inceleme sonucu; referans

fiyatlamaya ömek teşkil eden Emekli Sand ığı Genel Müdürlüğü ve Bağ-Kur uygulamalar ı n ın,

esasen jenerik ilaç piyasas ı ndaki teşebbüsleri maliyet ve fıyat düşümıeye teşvik ettiği; söz

konusu uygulamalar ı n hastalarin fyata karşı daha duyarl ı hale getirilmesine, orjinal ilaç

üreticilerinin ürünlerine olan marica ba ğıml ı lığın ı rı azâltı lmas ına, dolayıs ıyla bu yönüyle de

jenerik ilaç piyasas ı nda rekabetin gelişmesine katk ı sağ layabilecek nitelikte olduğu, şikâyet

olunan ve ayn ı ortaklar ı n kontrolü alt ı ndaki şirketlerin iki ayn lisansla pazarda faaliyet

göstemıelerinin, 4054 say ı l ı Kanun'un kapsam ında ele al ınabilecek bir durıım olmad ığı

belirtilerek, Pfizer Ilaçlan Ltd. Şti: nin satışın ın olanaks ız hale getirilerek pazardaki

faaliyetlerinin engellendi ği ve b8ylece 4054 say ı l ı Kanun'un 6. maddesinin ihlâl edildi ğ i

iddias ı n ın yerinde olmad ığına ve dosya konusu ş ik^yet ile ilgili ön araştı rma yap ı lmas ına ya da

soruşturma`aç ı lmas ına gerek bulunmad ığına, ş ikfiyetin reddine ilişkin Rekabet Kurulu'nun

18.03.2004 tarih ve 04-20/206-42 say ı l ı kararın ı n iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun

amac ı n ın, mal ve hizmet piyasaları ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıflay ıc ı anlaşma,

karar ve uygulamalar ı ve piyasaya h^kim olan teşebbüslerin bu hâkimiyeUerini kStüye

kullanmalar ı n ı Snlemek, bunun için gerekli dözenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korıınmas ın ı sağ lamak olduğu belirtilmiş, 3. rnaddesinde, Teşebbüs, piyasada mal veya hizmet
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üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ki şilerie, bağıms ız karar verebilen ve ekonomik

bakı mdan bir bütün teşkil eden birimler olarak tan ımlanm ış , Yasa'nm 4. maddesinde, belirli bir

mal veya hizmet piyasas ında doğnıdan doğnıya veya dolayl ı olarak rek^beti engelleme,

bozma ya da k ıs ıtiama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte

olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar ın, uyumlu eylemler ı̀rı ve teşebbüs birliklerinirı bu tür karar ve

eylemierinin hukuka ayk ırı ve yasak olduğu belirtiimiş , 6. maddesinde de; bir veya birden fazla

teşebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki h^kim

dunımunu tek ba şına yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davran ışlar ile

kötüye kulianmas ı n ı n hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu belirtilmiş, Kanunun 1fı/2 maddesinde

ise, bu Kanunun 4. ve B. maddesinde yasaklanm ış olan davran ışları gerçıekleştirdiği sabit

olaniara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezas ı verileceği hükme bağlanm ış

bulunmaktad ı r.

4054 say ı l ı Rekabefin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukî' i şlemler hakk ında, başvunı üzerine veya resen

inceleme, araşt ımıa ve sorııştumıa yapmak; bu Kanun'da düzenlenen fiüküm

edüdiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ih1911ere son verilmesi için gerekli tedbi ahp

sorumlu olaniara idarP para` cezalar ı uygulamak Rekabet Kurulu'nun gö^eu^en aeFâs"ixt,da ^

say ılmıştır. _ ^ .^ ^ ^^• 4`ı1 ^ ^
^, .^ K ^: ^^,.': j ,,, ^ ;

^ ^4054 say ı h Kanunun "Başvuru Sahiplerine Bildirim" baş l ı kl ı 42. ^mad`deşiriı̀ 3̂ ilk̂
^ ^;3 r . , _ E►.

fı kras ı nda, Kunı lun, ihbar veya şik^yet başvurularmda ileri sürülen iddialar ı cıdd ı^ve^ıet^

bulması durumunda, ihbar veya şik0yet edenlere ileri sürtilen iddiaların ciddi bulunduğunu ve

araştırmaya baş landığın ı yaz ı l ı olarak bildireceğ i; ikinci fıkras ında ise Kurulun, gerek

başvurular ı aç ı kça reddetmesi, gerekse süresi içinde bildirimde bulunmayarak reddetmi ş

say ı lmas ı durumlar ı nda, doğrudan ya da dolayl ı menfaati olduğunu belgeleyen herkesin

Kurıı lun ret kararlar ı na karşı yarg ı yoluna başvurabilecekleri kurala bağ lanmışt ı r.

Davac ı tarafı ndan, Atorvastatin etken maddesi üzerinde, Dünya'da Pfızer'in alt

kuruluşu olan Wamer Lambert GmbH'nm patent hakk ı bulunduğu; Atorvastatin etken maddeli

ilac ı n Türkiye'de "Lipitor" ad ı altında ilk kez 1999 yı l ı nda Pfizer Ilaçlar ı Ltd. Şti. tar•afından

piyasaya sürüldüğü; Lipitor adl ı ilac ı n piyasaya sürûlmesini takiben, Sanovel taraf ı ndan

kopyas ı olan "Ator" adl ı ilac ın piyasaya sürüldüğü; 2002 y ı l ı başında Bağ-Kur Genel

Müdürlüğünün, Türkiye Eczac ı lar Birliği ile yapm ış okiuğu protokol ile belirli bir fiyat band ı

içinde kaian ilaçlârı n paralar ınm ödeneceğ ini aç ıklad ığı ; 2002 y ı l ı Mart ay ında Mecom Sağ i ı k

Ürünleri San. ve Tic. A.Ş.'nin ayn ı ilacm kopyasm ı yaptığı ve p'ryasaya "Tarden" markas ıyla

satışa başlad ığı ; 2003 y ıh- başında Emekli Sand ığı Genet Müdürlüğünün Türkiye Eczac ı lar

Birliğ i ile yapm ış oiduğu protokol ile ilaç fiyafiar ında aritmetik ortalama sistemini getirdiğ i ve

fıyat olarak aritmetik ortataman ı n üzerinde olan ilaçlar ı n aritmetik ortalama üzerinde kalan

k ısma ilişkin bedellerini ödemeyeceğini aç ıklad ığı ; 2003 y ı lınm Temmuz ay ı nda Sanovel ile

ayn ı ekonomik bütünlük içinde bulunan Aset'in ayn ı ilac ı tekrar kopya ederek "$aphire" ad ı
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altı nda piyasaya sürdüğü; Aset'in "Saphire" markas ı n ı piyasaya sürmesi üzerine, Bağ-Kur

Genel Müdürlüğü'nün bant uygulamas ı kapsam ında atorvastatin etken maddeli ürün say ıs ınm

dörde ç ı ktığı ; bunun d ışında Emekli Sand ığı Genel Müdürlüğü'nün aritmetik ortalama

uygulamas ında da yeni bir durumun ortaya ç ı ktığı , Sanovel ile Aset'in ürün frya#lar ı n ı n birbirine

çok yak ı n olmas ı nedeni ile aritmetik ortalaman ın bu grubun fiyatlan civar ında daha ağı rl ı kl ı

olarak oluşmaya başlad ığı ve Pfizer'in satışın ı zorlaştıran bir durum meydana getirildiğ i;

Sanovel'in üretip sattığı ilacm ayn ıs ı n ı , SanoveT ile ayn ı ekonomik büttinlük içinde bulunan

Aset'in başka bir ad altında üretip piyasaya sürdüğü ve b8ylece piyasada giriş engeli yarattığı ,

en büyük al ıc ı durumunda bulunan devlete ait sosyal sigorta kurumlann ı n yürürlükteki sat ı n

alma politikalar ı nın da getimı iş otduğu s ı n ırlamalar ile birlikte, söz konusu uygu;lamalar ı n,z,G, :. ^ -^,,,
rakiplerin faaliyetlerini zorla şt ı rd ığı ve yeni girişleri engellediği iddiaş iỳ'la ,^ ıkâyette'^

bulunulmuştur.

Ilk olarak 1989 y ı l ında Almanya'da yürürlüğe konulan ülkemizde de Bağ-Kur;'ve

Emekli Sand ığı Genel Müdürlüğünün uygulad ığı referans fiyat ın ilaç sektörü açıs ı ndarı ta^şîd^i^ı:

en önemli özelliğin, benzer niteliklere sahip olan ürünlerin bir arada değerlendirilmesi suretiyle

aralarındaki fiyat rekabetinin art ı rı lmas ı olduğu, bu uyguiamanın tüketicileri, ayn ı niteliğe sahip

ürünler aras ı nda daha düşük fıyata sahip olanlara yönlendirdiği ve b'ır ilac ın fiyat ınm bant

d ışında ya da aritmetik ortalamanm üstünde kalmasın ın, söz konusu ilaç bedelinin sosyal

güvenlik kurumları tarafı rıdan karşılanmayacağı anlam ı na gelmediği, daha pahal ı ürünlerin

tercih edilmesi dun.ımunda, aradaki fark ın tüketici tarafı ndan karşı lanmas ı suretiyle

ahnabilmesine olanak sağ landığı , tüketicilerin fiyatlara olan duyarl ı lığın ın, yüksek fiyatlara

sahip olan ürünlerde yüksek, referans fiyat seviyesindeki veya bu seviyeye yak ı n fiyata sahip

olan ürünlerde ise düşük olduğu, bunun yanmda referans fiyatta, düşük fiyatl ı üreticinin fıyat ı

baz alınarak geri ödeme fiyatrn ı n belirlenmesi nedeniyle, etkin çal ışan üreticilerin

ödüllendirildiğ i, ilaç piyasas ı rıda jenerik üreticilerin, patent sonras ı dönemde pazar payları n ı

art ımıa amac ıyla ve diğer jenerik üreticilerin rekabeti neden'ryle baz ı durumlarda fiyatları n ı

marjinal maliyet seviyesine kadar düşürdükleri, bu dunımun, referans fiyat uygulamasmda geri

ödeme fiyat ı n ın belirlenmesinde marjinal mal'ryet seviyesinde fıyat belirleyen üreticilerin baz

al ı nmas ı. nedeniyle sağl ı k hizmeti sunan zorunlu sigorta kunı luşları için önemli oranda

tasarruflar sağ lanmas ına ve gnıp içerisindeki üretici teşebbüslerin maliyetlerini azaltma

çabalar ı n ın önem kazanmas ına neden otduğu, sonuç olarak referans fiyat uygulamas ı nm;

rekabeti teşvik etmesi, geri ödeme miktar ı n ı etkin fiyat seviyesinde belirlemesi ve tüketicilerin

arzu ettikleri takdirde daha yüksek 8deme yaparak istedi ği ilac ı kullanmas ına olanak

sağ lamas ı ve pazann şeffafi ığm ı art ımıas ı nedeni ile tercih edildiği anlaşı lmaktad ır. :

Dava dosyas ı ndaki belgelerin incelenmesinden, Pfızer'in Türkiye'de ilk kez 1999

yı l ında "Lipitor" ad ıyla piyasaya sunduğu atorvastatin etken maddeli ilaçlar için patent

konımas ına sahip olmad ığı ,söz konusu ilac ın davac ı d ışında dört fimıa tarafı ndan üretildiğ i,

davac ın ın pazar payr 2003 y ı l ı şubat ay ı nda % 64,9 iken diğer fımıatarm ayn ı ilac ı üretmesiyle
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pazar pay ı nda düşüş olduğu (Temmuz ay ında %33,2), ilerleyen aylarda bu kaybm bir k ısm ın ı n
geri almdığı (Ekim ay ında %35,2), bu durumun ise pazaniaki şirketlerin matiyet ve dolay ıs ıyla

fiyatları n ı düşürerek piyasadan dâha fazla pay alma çabalann ın sonucu olduğu anlaşı lmakta

olup, bu tür bir pazar kaybm ı rekabetin doğal b'ır sonucu olarak :değerlendirnrek gerekmektedir.

Rakip üreticilerin referans fıyat sistemini kuilanarak Pfizeri piyasa d ışına ittiği ileri sürülmekte

ise de, Eylül 2003'de p'ryasaya Kolestor isimti ilac ı n da girebilmesi ve Eylül'de %1,3 Ekim de

%2,8 pazar pay ırıa ulaşabilmesinden piyasaya giriş engeli olnıadığı sonucuna ulaşı lmaktad ı r.

Rekabet Hukukunun amac ı , teŞebbüsler aras ında var olan rekabetin korunmas ı
yan ında, tek bir teşebbüsün var olduğu bir piyasaya yeni teşebbüslerin gimıesini sağiayarak

piyasay ı rekabete açmak olduğuna göre, diğer şirketlerin piyasadaki faaliyetlerinin Rekabetin

Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun ihlâli olarak değerlendirilemeyeceğ i gerekçesiyle, ilk inceleme

sonucu ön araşt ı mıa yap ı imas ı na ya da soruştumıa aç ılmas ına gerek olmad ığına, şikâye#in

reddine 'ilişkin dava konusu kararda hukuka ayk ı rı lık bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayanağı bulunmayan davarnn reddine, aşağıda dökümü

yap ı lan 71,40,-YTL yarg ı lama giderlerinin davacr üzerinde brrak ı lmas ı na, artan 24,50: YTL

posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, kararı n verildiği tarihte yürürlükte bulunarı
Avukatt ı k Asgari Ücret Tarifesi uyannca bel'ırlenen 900,00.-YTL avukatl ı k ücretinin davac ıdan

al ı narak daval ı idare vekiline veriimesine, 12.^^;2^p6 tarihinde oybirtiğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Farıık Z. Ayla Ofiun Suna Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ YET TÜRKOĞLU ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Yarg ı Harçlar ı : 35,90.- YTL

Posta Gideri : 35.50: YTL

TOPLAM : 71,40.- YTL
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