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DAVACI :Turkiye Futbal Federasyonu
VEKJLJ : Av. Duygu YA§AR

Tff - Hasan Dogan Milli Takimlar Kamp Ve E|itim Tesisleri, Riva
Beykoz/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi /ANKARA
VEKJLi :Av. Nagehan OZSEYHAN -Ayni Yerde

DAVAN1N OZETI : Davaci tarafindan, Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea Icerik
Hizmetleri ve Produksiyon A.$. (Digitiirk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve
2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan Sozlesmesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi cercevesinde
incelenebilecegine, taraflar arasinda akdedilen ek sozlesmeye Digitiirkiin sahip oldugu Paket A yayin
haklannm, ozellikle canh ma? yaym haklannin, kismen veya bir butiin olarak (ahcinm tercihleri sakh
kalmak kaydi ile) rakip tesebbus(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbiislere makul piyasa
kosullannda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasilmasi kosulu ile 4054 sayili Kanunun 5.
maddesi uyannca bireysel muafiyet taninmasina ve Turkiye Futbol Federasyonu ile Krea icerik
Hizmetleri ve Produksiyon A.$.'ye amlan Kanunun 16. maddesi cercevesinde para cezasi verilmesine
yer olmadigma iliskin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu karannin; hukuka
aykin oldugu, 5894 sayili Kanunun futbol musabakalannin her tiirlti mecrada yayinlanmasi yayin
haklannm merkezi olarak pazarlanmasi konusunda Turkiye Futbol Federasyonu'na acik ve munhasir
bir imtiyaz tamdigi, davali idarenin TFF ile Dijiturk arsinda imzalanan 21.05.2012 tarihli sozlesmeyi
4054 sayili Kanun kapsaminda incelemeye.yetkilijolmadigi iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : TFF'nin 5894 sayili Kanunla kendisine verilen yetki ve gorevleri
cercevesinde islem tesis ederken rekabetin korunmasi hakkindaki 4054 sayili Kanuna da uygun
davranmak zorunda oldugu, dava konusu Kurul karannin hukuka uygun oldugu belirtilerek davamn
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TlfRK MILLETI AD1NA

Kararveren Ankara 12. Jdare Mahkemesince, davadosyasi incelenerek ism geregi gorusuldu:
Dava, davaci tarafindan, Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea icerik Hizmetleri ve

Produksiyon A.§. (Digitiirk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol
Sezonu Yayin Haklan Sozlesmesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi cercevesinde
incelenebilecegine, taraflar arasinda akdedilen ek sozlesmeye Digitiirkiin sahip oldugu Paket A yayin
haklannm, ozellikle canh mac yayin haklannm, kismen veya bir biitiin olarak (alicinin tercihleri sakh
kalmak kaydi ile) rakip tesebbus(ler)e ve alternatif teknoloji ileyayin yapan tesebbuslere makul piyasa
kosullannda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasilmasi kosulu ile 4054 sayili Kanunun 5.
maddesi uyannca bireysel muafiyet taninmasina ve Turkiye Futbol Federasyonu ile Krea icerik
Hizmetleri ve Produksiyon A.$.'ye amlan Kanunun 16. maddesi cercevesinde para cezasi verilmesine
yer olmadigma iliskin 04.11.2014 tarih-ve 14*43/804-361 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyleacilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun "Amac" baslikh l.maddesinde "Bu
Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni
onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini sa|lamaktir.M
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hukmiine, "Kapsam" bashkh 2.maddesinde "Turkiye Cumhuriyeti smirlan i9inde mal ve hizmet
piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbusiin aralannda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli 6l9iide azaltacak birle§me ve
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir,
tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer." hiikmune, "Rekabeti
Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkh 4.maddesinde "Belirli birmal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller,
ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ileher tiirlii alim yahut satim sartlanmn tesbit edilmesi, b) Mal veyahizmet piyasalannm
bolii§iilmesi ile her turlii piyasa kaynaklannm veya unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu, c) Mal
veya hizmetin arz ya datalep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip
tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
boykot ya da diger davramslarla piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, e) Munhasir bayilik hari? olmak tizere, esit hak, yiikumluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi
veya araci tesebbiis durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzma iliskin sartlann ileri surulmesi, Bir anlasmanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin yada tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine te§kil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir." hukmiine, "Muafiyet" bashkh 5.maddesinde ise "Kurul, a?agida belirtilen sartlann
tamaminm varhgi halinde (...)(l),tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlannin 4 uncii maddehukiimlerinin uygulanmasindan muaftutulmasma karar verebilir:

a) Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin onemlibirboliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla

sinirlanmamasi.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yukiimltiluklerin yerine getirilmesine baglanabilir.
Muafiyet kararlan anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya te§ebbus birligi karannin alindigi
yahut bir kosula baglanmissa ko§ulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann §artlanm gosteren tebligler
9ikarabilir." hiikmune yer verilmistir.

5894 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 'Yayinlann
ve protokol tribunlerinin diizenlenmesi' bashkh 13.maddesinde; "Turkiye Cumhuriyeti smirlan
i9indeki tiim futbol musabakalannm televizyon, radyo, internet ve her tiirlii teknik cihaz ve benzeri
ara9larla yayinlanmasina, iletilmesine, yaymlann diizenlenmesine ve programlanmasma miinhasiran
Yonetim Kurulu yetkilidir.
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(2) Amlan yetki ozellikle TFF'nin yayin.haklannm merkezi olarak pazarlanmasim ve elde
edilcn gelirin yetkili organlar tarafindan alinan kararlar uyannca kuliiplere dagitilmasini kapsar..."
hiikmii yer almi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davali idare kayitlanna 18.06.201 tarih ve 4978 sayi,
16.07.2012 tarih ve 5700 sayi ile giren basvurular tizerine 23.07.2012 tarih ve 12-41/1200-M sayili
Kurul karan ile 6n ara§tirma yapilmasina karar verildigi, yapilan on arastirma sonucunda diizenlenen
raporun goriistilmesiyle TFF ile Digitiirk arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve
2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan Sozlesmesi ile4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edilip
edilmedigine ve amlan sozlesmenin muafiyet §artlanni tasiyip la§imadigina yonelik olarak TFF ve
Digitiirk hakkmda soru§turma a9ilmasina karar verildigi, 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili
karar ile nihai karann verildigi fakat davaci tarafindan a9ilan davada Ankara 10. Idare Mahkemesinin
10.07.2014 gun ve E:2014/1029 sayili karanyla sozlu savunma yapilmaksizin alinan Kurul karannin
hukuka uygun olmadigi gerek9esiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi, sonrasinda ise
03.11.2014 tarihinde ger9eklestirilen sozlu savunma toplantisi sonucunda davaya konu TFF ile
Digitiirk arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin
Haklan S6zle§mesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi 9er9cvesinde incelenebilecegine, taraflar
arasinda akdedilen ek sozlesmeye Digitiirkiin sahip oldugu Paket A yayin haklannm, Ozellikle canh
ma9 yayin haklannm, kismen veya bir biitiin olarak (alicmin tercihleri sakh kalmak kaydi ile) rakip
tesebbtis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbiislere makul piyasa ko§ullannda alt
lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasilmasi kosulu ile 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyannca
bireysel muafiyet taninmasina ve Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea tperik Hizmetleri ve
Produksiyon A.$.'ye amlan Kanunun 16. maddesi 9er9evesinde para cezasi verilmesine yer
olmadigma iliskin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu karannin ahnmasi
iizerine bakilmakta olan davanin a9ildigi an1a§ilmaktadir.

Uyusamazhk konusu olayda, her ne kadar Turkiye Futbol Federasyonunun yayin haklannm
devri konusunda 5894 sayili Kanundan kaynaklanan yetki sahibi ise de ekonomik nitelik tasiyan
faaliyetleri dolayisiyla Rekabet Kanunu'nun 3. Maddesinde tammlanan bir te§ebbiis olarak kabul
edilmesi gerektigi a9ik olmakla 5894 sayili Kanunun 13.maddesi ile verilen yetki ve gorevler
9er9evesinde i§lem tesis ederken 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun hukumlerine
uygun davranmak zorunda oldugu kuskusuzdur.

Bu durumda dosyadaki bilgi ve belgeler ile yukanda yer verilen mevzuatin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda; TFF'nin mal ve hizmet piyasalahnda faaliyet gostennemis olsa da bu
piyasalan etkileyen tesebbiis niteliginde oldugu hususu goz oniinde bulunduruldugunda 4054 sayili
Kanunun 2. Maddesi uyannca Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea i<?erik Hizmetleri ve
Produksiyon A.$. (Digitiirk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve2016-2017 Futbol
Sezonu Yayin Haklan Sozlesmesinin; ozellikle odemeli televizyon yayinciligi ve dijital platform
isletmeciligi pazarlan a9ismdan futbol yayin haklanna sahip olmak yayinciya 90k onemli bir avantaj
sagladigi, haklara sahip olmamak ise pazarda faaliyet gostenneyi veya piyasaya yeni giris yapmayi
olduk9a zor hale getirdigi hususlan birlikte degerlendirildiginde, rekabet hukuku a9ism"dan bir pazarda
munhasirhk yetkisi veren bir hakkin devrini i9erdigi, soz konusu hakkin Qdemeli televizyon
yayinciligi ve dijital platform hizmetleri pazarlan i9in 90k bOyiik ekonomik deger ve onem tasimasi
sebebiyle, rekabeti smirlayici nitelik arzedebilecegi ve Turkiye Futbol Federasyonu'nun merkezi
pazarlama faaliyeti esnasindaki eylemleri bakimmdan 4054 sayili Kanun hukumlerine labi oldugundan
ve amlan sozlesmenin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi 9er9evesinde incelenebilece|inden tesis edilen
dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.
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A9iklanan nedenlerle; davanin reddine,- asagida dokumii yapilan 115,50 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.000,00 TL
avukathk ucretinin davaci tarafindan davali idareye verilmesine, bu karann kesinle§mesinden sonra
posta iicreti avansindan artan miktann davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen giinden
itibaren 30 gun i9erisinde Danistay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere, 30/03/2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye

EMiNE AKTEPE SENA DA$TAN OZGAN HARUN EK§I

27053 107168 167939

YARGILAMA GiDERLERi
Ba?vunna Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

27,70 TL

27,70 TL

4,10 TL
56,00 TL

115,50 TL
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