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Davact : Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanhdi, Sihhiye/ANKARA

- Vekilleri : Av., Sevinq Baranodlu, Av. Marevvet Ertong, ayni adreste
Davalt : Rekabet Kurumu )
v Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste

Istemin Ozeti : Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§i tarafindan, tibbi iyilestirici
nitelikteki ortopedi ve travmatoloji sarf malzemeleri ile yine iyilestirici nitelikteki diger
maizemeleri ithal edip Sosyal Sigortalar Kurumu'na satan firmalarin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri yolunda yapilan gikayetin reddine iligkin 06.06.2002
tarih ve 02-36/396-1&saym Rekabet Kurulu karannin; eksik incelemeye dayal: olarak karar
verildigi, SSK tarafindan yapilan ihaleye, ilgili ﬁrmélann anlagarak fiyat vermemeleri ya da
dusik fiyat vermeleri davraniglariyla rekabetin engellendigi ve kisitlandidi ileri stirtilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : ligili firmalanin ihaleye katildiklar, ancak anlasarak teklif
vermedikleri ya da bazi firmalarin teklif vermelerinin diger firmalarca engellendigi iddiasinin
Onaragtirma slresince yapilan yeriden incelemelerde gikayetci tarafindan somut verilerle
desteklenmedigi, ayrica inceleme grubu tarafindan da iddialarn destekleyen verilere
ulagilamadifi, ihaleye teklif veriimemesinin nedeninin, ihalenin yapiigindaki hatadan
kaynaklandiginin gorildaga, diger yandan konsinye malzemelerin alim fiyatiarinin firmalarca
kesin bir bigimde bilinmemesi nedeniyle Kurum hastanelerindeki konsinye malzemelerin geri
cekilmesinin amaglandi§i, dolayisiyla firmalar tarafindan SSK'ya génderilen yazilarda gegen
ifadeler sonucunda, tibbi iyilestirici nitelikteki sarf malzemeleri alimi pazarindaki rekabeti
sinirfayan bir etkinin de ortaya gikti§inin goriiimedigi, firmalarin ihale fiyatlarini kendi iradeleri
dogrultusunda olugturmalarinda 4054 sayii Kanun agisindan bir sakinca yaratmadi§ ileri
surulerek hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerekti§i savunuimaktadir...

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dustincesi : Davaci Kurum tarafindan
dosyaya sunulan Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcihdi'nin  Hazirlik
N0:2002/442 sayili iddianamesinin incelenmesinden; ihale iglemlerine firmalarin fiyatlarinin
dugmesi endigesi icinde tavir koyduklan ve genellikle ihalelere katiimadiklar, yine bazi
ihalelere katimakla birlikte, aralarinda ihale ©ncesi anlagtiklanindan belli bir sira dahilinde
malzeme sattiklan, bunun sonucu olarak rekabet ortam:mn' olusmamasindan dolayi fiyatiarda
herhangi bir digmenin saglanamadi§i, bdylece toplu alim ybntem'iyle yaratilacak rekabét
sayesinde malzeme bedellerinin digecegini amaglayan SSK yetkililerinin bu amaglarina
ulagamadiklan, sonug olarak SSK'ya tibbi malzeme saglayan firmalanin rekabeti ortadan
kaldirmak amaciyla aralarinda anlagtikian ve birlikte hareket ettiklerine iligkin olarak 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda sorusturma agiimasini gerektirecek nitelikte bilgi ve
belgeler bulundugu anlagiimaktadir. '
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Bu durumda sikayet konusu iddialaria ilgili olarak yeterli inceleme ve: aragtirma
yapiimadi§i sonucuna ulagilarak, sorusturrﬁa aglimamas: ydninde alinan dava .Iiéﬁ(;s'u
Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili Kanun'a uyarlik gériimemigtir.

Aciklanan nedenlerle, sikayet konusu iddialann 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsaminda bir ihlal olarak kabul edilemeyecegine, dolaynényla iddialara yo6nelik olarak
sorugturma agiimasina gerek bulunmadi§i yolunda ahinan dava konusu Rekabet Kurulu
kararinin iptali gerektigi digtGntimektedir. o

Danigtay Savcisi Ekrem ATICI'nin Duslncesi : Dava, Galigma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhdi'nin 8.3.2002 tarihinde kayda giren yazisi ile, ilgili kurulugu olan Sosyal
Sigortalar Kurumu Bagkanhgi'na bagh hastaneleri ile sevk veya acil durum nedeniyle kurum
dig1 saglk tesislerinde tedavi gbren sigortalilar ve bunlarin gegindirmekle yikimii oldugu
kigiler icin ihtiya¢ duyulan tibbi iyilegtirici sarf malzemelerini ithal edip SSK'ya satan firmalarin
ihaleye katiip fiyat vermedikleriinsan saghgini ve hayatini dikkate almaksizin kurum
hastanelerindeki konsinye malzemelerini geri cektikleri ve malzeme teslimini 1.2.2002
tarihinden itibaren durdurduklarindan dolayi 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun ligili maddeleri gergevesinde iglem yapilmasinin istenmesi {zerine yapilan
bnaragtirma sonucunda tesis edilen,tibbi iyilestirici sarf malzemeleri alimina iligkin sikayet
konusu iddialarin 4054 sayih Kanunun 4.maddesi kapsaminda bir ihlal olarak kabul
edilmeyecegi,dolayisiyla iddialara ydnelik sorugturma agiimasina gerek bulunmadigji yolundaki
Rekabet Kurulu'nun 6.6.2002 tarih ve 02-36/396-164 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.madesinde,belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan ve dolayl olarak rekabeti engelleme,bozma ya da
kisitiama amacini ‘tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebbislerarasi anlagmalar,uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra, "mal veya hizmetlerin-alim ya
da satim fiyatinin,fiyai olusturan maliyet,kar gibi unsuriar ile hertirii alim yahut satim
sartlaninin tespit edilmeéi" yasak haller-arasinda gdsterilmigtir.

Dava ve iglem dosyalarinda bulunan bilgi ve belgeler ile Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciligr iddianamesinin incelenmesinden, Sosyal Sigortalar Kurumu
Bagkanh§i'na liyilestirici tibbi sarf malzemeleri tedarik eden bir kisim firmalarin bu
malzemelerin (0zellikle kardiyoloji alanina iligkin maizemelerin) fiyatiarlnln dismesini dnlemek
amaciyla aralannda anlagtiklan ve birlikte hareket ettiklerine iliskiri sorusturma agilmasini
geréktirecek nitelikte bilgi ve belgeler bulundugu anlagllinlsttr. _

Bu durumda,SSK Bakanhgi'na iyilestirici tibbi sarf malzemesi temin eden bir kisim
tesebbislerin ozellikle kardiyoloji alanina iligkin malzemelerin fiyatiartnin ddgmesini dnlemek
amaciyla galigmalar yaptikiarina iligkin sorugturma agllmasini gerektirecek nitelikte bilgi ve
belge oldugu anlagiidifindan sorugturma agilmasi gerekirken sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina iliskin olarak tesis edilen dava konusu kararda hukuka uyarhk gbrﬂlmemi$tir;




T.C.

DANISTAY PLa ,
ONUGUNCU DAIRE PR IV,
Esas No :2005/938 f S '.;\ 1‘\ .
Karar No : 2005/3245 P AR

- Agiklanan nedenlerle dava konusu kararln iptalme karar verilmesinin uygun olacag

dugtndlmektedir. \\ “« o R
TURK MlLLETl ADINA

Karar veren Danigtay OnlgUnci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusulda: ‘

Dava, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhg: tarafindan, tibbi iyilestirici nitelikteki
ortopedi ve travmatoloji sarf malzemeleri ile yine iyilestirici nitelikteki dijer malzemeleri ithal
edip Sosyal Sigortalar Kurumu'na satan firmalanin, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettikleri yolunda yapilan gik3yetin reddine iligkin 06.06.2002 tarih ve
02-36/396-14say||| Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmgtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'ncti maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemieri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olugturan maliyet, K8r gibi
unsurlar ile her turld alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin béligtlmesi ile her tirlt piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylagiimasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbdslerin faaliyetlerinin zoragtirimasi, kisitlanmasi veyé piyasada
faaliyet gdsteren tegebbisierin boykot ya da diger davraniglaria piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, | -

e. Minhasir bayilik harig olmak Uzere, egit hak, yokumltlik ve edimler igin esgit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin riiteligi veya ticari teamdliere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte dier mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetm tekrar arzina iligkin
sartiarin ileri strtiimesi, '

Bir anlagmanin varli§inin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gUstermesi tegebbislerin uyumiu eylem
lqmde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gercekiere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumliu
eylemde bulunmadi§ini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir* hikmiine yer verilmigtir.
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Bu hukamle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya doléy_ll gélarék
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama émacnm tagiyan veya bu etkiyi doguran: yéhUt
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikca yasaklanmigtir.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumierin ihl8l edildiginin tespit edilmesi Ozerine, bu
ihidllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gbrevieri arasinda sayiimig, anilan Kanun'un 16. maddesirin
ikinci fikrasinda, 4. maddede yasaklanmig davraniglan gergeklestirdikleri Kurul karari ile sabit
olanlara, bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi
gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi, hiikimlerine yer verilmigtir.

Kurum kayitiarina 08.03.2002 tarih ve 1096 saytyla giren Galigma ve Sosyal Gavenlik
Bakanhg bagvurusunda; tibbi iyilestirici nitelikteki ortopedi ve travmatoloji sarf malzemeleri ile
yine iyilestirici nitelikteki dijer malzemelerin, Bakanhgin bagh kurulusu olan SSK Bagkanhgi
ile satan firmalar arasinda yapilan protokollerie veya Kurum'ca firmalara verilen taahhttnameli
satig yetkisine dayali olarak satin alimirken bu satin alinig usulinden vazgegilerek, SSK
tarafindan 29.12.2001 tarihli Resmi Gazete'de ve Kurum'un web sitesinde tibbi iyilestirici sarf
malzemelerinin hangi fiyat 0zerinden ve ne sekilde alinacaginin ilSin edildigi, ilanda belirtilen
giin ve saatte s6z konusu branglarda Kurum'ca malzeme birim fiyat: olarak ilfn edilen bedel
Uzerinden agik eksiltmeyle ihaleye gikanlacaginin duyuruldugu, ancak, tibbi iyilestirici
malzemeleri sajlayan firmalarin gesitli bahaneler ileri sirerek ihaleye katilp fiyat vermedikleri
gibi, insan sagh@ini ve hayatini dikkate almaksizin Kurum hastanelerindeki konsinye
malzemelerini geri gektikleri ve bununla da kalinmayarak malzeme teslimlerini 01.02.2002
tarihinden itibaren durdurduklar: iddia edilerek firmalarin eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un ilgili
maddedeki gergevesinde degf;rlendirilerek gerekli iglemlerin yapilmas: istenilmigtir.

Bu iddialarla ilgili olarak yéptlan 6nara§t|ri'na sonunda diizenlenen raporu gériigen
Rekabet Kurulu taraflhdan, ileri strilen iddialar Kanunun 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek, SSK ihalesinde olusan fiyat tekiifieri incelenerek, rakip sarf malzemesi
ithalatgis1 firmalar arasinda, ihalesi yapilan OrUnlerin fiyatlarinin tespit edilmesi sonucunu
doguran bir anlagma veya uyumiu eylem bulunmadi§i sonucuna ulagildidi belirtildikten sonra
sikayet konusu olay irdelenerek, 18.01.2002 tarihli SSK ihalesinde "képall teklif usult” ile ﬁrﬁn
bazinda firmalarca verilen tekliflerin agiklandigi, Grin bazinda verilen en dugik teklifin %10
eksiginin SSK tarafmdan muhammen bedel olarak tespit edildi§i ve firmalarin bu fiyatiardan
"agik eksiltme usul0" ihaleye davet edildigi, ancak, birbirinden ok farkli fiyatlarda teklif veren
_ firmalanin  SSK tarafindan belilenen sdz konusu eksiltiimig fiyatian kabul etmelerini
beklemenin, her firmanin Ureticilerinden farkli bedeller ile am yapmasi gercedi ile geligmekte
oldugu, belifenen muhammen bedellerin en digtk teklifi veren firma dahil olmak tizere hig bir
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ulasulmaS|n|n “ihale sistemi” ile amaglanan firmalar arasinda rekabet ortami olugmasi
beklentisi ile de bagdagmadifi, bu sebeple 6zellikle kardiyoloji branginda siniflandinlan bazi
Uronlerde SSK tarafindan belidenen eksiltilmis alim fiyatlarina firmalarca teklif veriimemesi
eyleminin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan anlamda rekabeti engelleyici,
bozucu veya sinirlayici bir anlagma veya uyumlu eylemin delili olarak kabul edilemeyecegi, tte
yandan, raportbrierce yapilan yerinde incelemelerde, basvurd yazisinda iddia edilen ihalede
dusik fiyat teklifi verilmesinin diger firmalarca engellenmesi hususuna iligkin bir tespite de
ulagilamadif), ozellikle kardiyoloji branginda kullamilan sarf malzemelerinin ithalatqisn
konumundaki tegebbdsler ve Saglik Geregleri Ureticileri ve Temsilcileri dernegi (SADER)
tarafindan imzalanarak, SSK'ya ve ilgili Bakanlija génderilen yazilarda tegsebbuslerin, degisen
sartlar altinda SSK hastanelerindeki konsinye malzemelerini geri ¢cekmek ve hasta
bagvurularina olumsuz cevap verme tedbirine bagvurmak ve malzemé teslimlerini 01.02.2002
tarihinden itibaren durdurmak zorunda kalacakiarini ifade ettikleri, tesebbusler arasindaki bir
anlagma veya uyumlu eylemin 4054 sayth Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak
kabul edilebilmesi igin, taraflar arasindaki anlagma veya uyumlu eylemin rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amaci tagimasi yahut bu ydnde bir etkiye yol agmasi gerektigi,
"Konsinye malzemeler", sarf malzemesi ithalatgisi firmalarca, SSK hastanelerinde
bulundurulan, bedeli hentiz ddenmemis olan GrGnleri ifade ettigi, Srnegin "koroner stent" gibi
bazi malzemelerin farkh ebat igeren setler halinde bulunduruldugu, uzman doktorlar tarafindan
kullanilan ebattaki Urtndn fiyatinin eski dbnemde SSK tarafindan yeni dénemde ise bizzat ilgili
SSK hastanesince ﬁrmalara 6dendigi, sette yer alan diger ebattaki Orinlerin ise kullaniimadig
blgide firmalann malkiyetinde kaldii, bu sekilde bir durumun ise sonugta "konsinye
malzemelerin” alim fiyatlaninin firmalarca kesin bir bigimde bilinmesini gerekli kildig, aksi
yénde bir yorumun, firmalar. agisindan ticari belirsizlikler igerebilecegi gibi, SSK tarafindan
gelecekte belirlenecek olan @rin fiyatlaninin firmalann ithalat rakamlarindan dasak
gergeklesmesi riskini de tagidigi, inceleme konusu yazilarda imzasi bulunan sarf malzemesi
ithalatgisi firmalar ve SADER'e gbre; SSK'ya ve ilgili Bakanhiga gdnderilen yazilann amacinin,
firmalar agisindan gok dnemli olan konulardaki belirsizligin giderilmesi oldugu, buna gére
yazilarda gegen "konsinye malzemelerimizi geri ¢ekecediz® ifadesi ile durumun firmalar
agisindan tagidi§i risk ve sorunun gtzlime kavusturulmasindaki abiliyetin belirtiimeye
cahgildig, fiyati belirsiz olan UrUnlerin hastaneler tarafindan kullanimina izin verilmesinin
mimkin olamayacaginin ifade edildigi yolundaki tespit ve degeriendirmeler dogrultusunda,
tibbi iyilegtirici sarf malzemeleri alim ilgili pazarina iligkin gikayet konusu iddialanin 4054 séylll
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak kabul edilemeyecegine, dolayisiyla iddialara
yonelik olarak sorugturma agilmasina gerek'bulunmadlgma karar verildiQi anlagiimaktadir.
Ancak davaci Kurum tarafindan dosyaya sunulan Ankara Deviet Gavenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciigi'nin Hazirik No:2002/442 sayih iddianamesinin incelenmesinden:
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ihale iglemlerine firmalann fiyatlannin digmesi endisesi iginde tavir koyduklarn ve genellikle
ihalelere katiimadiklari, yine baz ihaleleré katiimakla birlikte, aralarinda ihale &ncesi
anlagtiklarindan belli bir sira dahilinde malzeme sattiklari, bunun sonucu olarak rekabet
ortaminin olugmamasindan dolay: fiyatlarda herhangi bir digmenin saglanamadigi, bbylece
toplu alim ydntemiyle yaratilacak rekabet sayesinde malzeme bedellerinin digecegini
amaglayan SSK yetkililerinin bu amaglarina ulagamadiklari, sonugta da SSK'ya tibbi malzeme
saflayan firmalarin rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla aralannda anlagtiklani ve birlikte
hareket ettiklerine iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda sorusturma
acgiimasin: gerektirecek nitelikte bilgi ve belgeler bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda sikGyet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve aragtirma
yapilmadig§: sonucuna ulaslldlgl'ndan, sorugturma agilmamasi ybnilnde alinan dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayilt Kanun'a uyarlik gériimemigtir.

Aciklanan nedenlerle, 4054 sayii Kanun'un ihlal edildiginden bahisle yapilan
sikdyetin reddine iligkin 06.06.2002 tarih ve 02-36/396-1‘lysay|h Rekabet Kurulu kararinin
iptaline, davaci Kurum tarafindan yatinian 30,00.-YTL posta giderinin vve yurirlikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili igin takdir olunan 350,00.-YTL avukathk
Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine 22.06.2005 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Uye
Faruk - ZAyla - Ali Turan Zomrit

OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA . ODEN
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