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Istemin Özeti : Çalışma ve Sosyai Güvenlik Bakanl ığı tarafı ndan, t ıbbi iyileştirici

nitelikteki ortopedi ve travmatoloji sarf maizemeleri ile yine iyile ştirici nitelikteki diğer

maizemeleri ithal edip Sosyal Sigortalar Kur ıımu'na satan firmalar ı n, 4054 say ı l ı Rekabetin

Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'u ihlfil ettikleri yolunda yap ı lan şikayetin reddine ilişkin 06.06.2002

tarih ve 02-36/396-1^say ı l ı Rekabet Kunı lu kararın ın; eksik incelemeye dayal ı olarak karar

verildiğ i, SSK tarafından yap ı lan ihaleye, iigili firmalann anlaşarak fiyat vemıemeleri ya da

düşük fıyat vermeleri davran ışlarıyla rekabetin engellendiği ve k ısıtland ığı ileri sürGlerek iptali

istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Ilgili fimıalar ı n ihaleye kat ı ld ı kları , ancak anlaşarak teklif

vermedikleri ya da baz ı fırmalar ın teklif vermelerinin diğer fırmalarca engellendiğ i iddias ın ın
önaraşt ı rma süresince yap ı lan yeriden incelemelerde şikayetçi tarafından somut verilerle

desteklenmediği, aynca inceleme grubu iaraf ından da iddialar ı destekleyen verilere

ulaşı lamad ığı , ihaleye teklif verilmemesinin nedeninin, ihalenin yap ı lışındaki hatadan

kaynakland ığın ın görüldüğü, diğer yandan konsinye malzemeierin al ım fıyatiarımn firmalarca

kesin bir biçimde bilinmemesi nedeniyle Kur ıım hastanelerindeki konsinye malzemelerin geri

çekilmesinin amaçland ığı , dolayıs ıyla firmalar tarafı rıdan SSK'ya gönderilen yaz ı larda geçen

ifadeler sonucunda, t ıbbi iyileştirici nitelikteki sarF inaizemeleri al ımı pazar ındaki rekabeti

s ı n ı riayan bir etkinin de ortaya ç ı ktığın ın görülmediğ i, fimıaların ihale fıyatlar ı n ı kendi iradeleri

doğrultusunda oluşturmalannda 4054 say ı lı Kanun açtsmdan bir sak ı nca yaratmad ığı ileri

sürülerek lıukuki dayanaktan yoksun bulunan davanm reddi gerekti ğ i savunulmaktad ır.._ ,

Dan ıstav Tetkik Hâkimi Ahmet Et;ERCI'nin Düşüncesi : Davac ı Kurum taraf ından

dosyaya sunulan Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Ba şsavc ı lığı 'n ı n Haz ı rl ık
No:2002/442 say ı l ı iddianamesinin incelenmesinden; ihaie i şlemlerine fımıalar ın fıyatlar ı n ı n
düşmesi endişesi içinde tavır koyduklar ı ve genellikle ihaielere kat ı lmad ıklar ı , yine baz ı
ihalelere kat ı lmakla birlikte, aralarında ihale 8ncesi aniaştıklarından belli bir s ıra dahilinde

malzeme satt ıkları , bunun sonucu olarak rekabet ortam ın ın oluşmamas ı ndan dolay ı fıyatiarda

herhangi bir düşnıenin sağ lanamadığı , böylece toplu al ım yöntemiyle yarat ı lacak rekabet

sayesinde malzeme bedellerinin dü şeceğini amaçlayan SSK yetkitilerinir ı bu amaçlarına

ulaşamad ıkları , sonuç olarak SSK'ya tıbbi malzeme sağiayan firmaları n rekabeti ortadan
kald ırmak amac ıyla aralarında anlaştıkiarı ve birlikte hareket ettiklerine ilişkin olarak 4054

say ı l ı Kanun'un 4.` maddesi kapsam ında sortışturma aç ı lmas ın ı gerektirecek nitetikte bilgi ve

belgeler bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.
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yap ı lmad ığı sonucuna ulaşrlarak, soruştumıa aç ı lmamas ı yönünde al ınan dava koriûsu

Rekabet Kurulu karannda 4054 say ıh Kanun'a uyarl ık görûlmemiştir.

Aç ıklanan nedenlerle, şikayet konusu iddiaların 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesi

kapsam ında bir ihlâl olarak kabul edilemeyeceğ ine, dolay ıs ıyla iddialara yönelik olarak

soruşturma aç ı lmas ına gerek bulunmad ığı yolunda al ınan dava konusu Rekabet Kurulu

karar ı n ı n iptali gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Ekrem ATICI'n ın Düsüncesi : Dava, Çal ışma ve Sosyal

Güvenlik Bakanl ığı 'n ın 8.3.2002 tarihinde kayda giren yaz ıs ı ile, ilgili kuruluşu olan Sosyal

Sigortalar Kurumu Başkaniığı'na bağ l ı hastaneleri ile sevk veya acil dun ım nedeniyle kunım
d ışı sağ l ık tesislerinde tedavi gören sigortal ı lar ve buniar ın geçindirmekle yükümlü olduğu
kişiler için ihtiyaç duyulan t ıbbi iyileştirici sarf malzernelerini ithal edip SSKya satan fırmalar ın
ihaleye kat ı l ıp fıyat vermedikleri,insan sağ lığın ı ve hayat ı n ı dikkate almaks ız ın kurum

hastanelerindeki konsinye malzemelerini geri çektikleri ve malzeme teslimini 1.2.2002

tarihinden itibaren durdurduklanndan dolay ı 4054 say ı l ı Rekabetin Konı nmas ı Hakk ı nda
Kanurıun Ilgili maddeleri çerçevesinde iş{em yap ı lmas ın ın istenmesi üzerine yâp ı lan
önaraştırma sonucunda tesis edilen,t ıbbi iyileştirici sarf malzemeleri al ım ı na ilişkin şikayet
konusu iddialar ı n 4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesi kapsam ında bir ihlal olarak kabul
edilmeyeceğ i,dolay ıs ıyla iddialara yönelik soru ştumıa aç ı lmas ına gerek bulunmad ığı yolundaki

Rekabet Kunı lu'nun 6.6.2002 tarih ve 02-36/396-164 say ı i ı karann ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Korıınmas ı Hakk ı nda Kanunun 4.madesinde,belirli

:bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan ve dolayl ı olarak rekabeti engelleme,bozma ya da

k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek rı itelikte olan

teşebbüsleraras ı anlaşmalar,uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ırı ve yasak olduğu beürtildikten sonra, "mal veya hizmetlerin-al ı m ya

da sat ım fıyat ın ın,fiyat ı oluşturan maliyet,kar gibi unsudar ile hertürlü al ı m yahut sat ım
şartlar ı n ı n tespit edilmesi" yasak haller^aras ında gösterilmiştir.

Dava ve işlem dosyalar ında bulunan bügi ve belgeler ile Devlet Güvenlik Mahkemesi

Cumhuriyet Başsavc ı lığ r iddianamesinin incelsnmesinden, Sosyal Sigortalar Kurumu

Başkaniığı 'na iyileştirici tıbbi sarf malzemeleri tedarik eden bir k ıs ım fımıalarm bu

malzemelerin (8zeilikle kardiyoloji alan ına il'ışkin malzemelerinj fiyatlann ın düşmesini önlemek

amac ıyla aralannda anlaştıkları ve birlikte hareket ettiklerine ilişkin soruşturma aç ı lmas ın ı
gerektirecek nitelikte bilgi ve belgeler bulunduğu anlaşılmıştı r.

Bu durumda,SSK Bakanl ığı 'na iyileştirici t ıbbi sarf malzemesi temin eden bir k ı s ım
teşebbüslerin özeilikle kardiyoloji alan ına ilişkin malzemelerin fiyatlarm ın düşmesini 8nlemek
amac ıyla çal ışmalar yapt ıklarına ilişkin sonıştumıa açrlmasm ı gerektirecek nitelikte bilgi ve
belge olduğu anlaşı ld ığ rndan soruşturma aç ı lrnas ı gerekirken so ıvşturma aç ı lmas ına gerek
bulunmad ığ rna ilişkin olarak tesis edilen dava konusu kararda hukuka uyarl ık g8rülmemiştir.
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Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hfikiminin aç ıklamalar ı
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i şin gereğ i görüşüldü: ^

Dava, Çalışma ve Sosyal Güventik Bakani ığı tarafı ndan, t ı bbi iyileştirici nitelikteki
ortopedi ve travmatoloji sarf malzemeleri ile yine iyileştirici nitelikteki diğer malzemeleri ithal
edip Sosyal Sigortalar Kurumu'na satan frrmalann, 4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakk ında
Kanun'u ih101 ettikleri yolunda yap ı lan şikâyetin reddine ilişkin 06.06.2002 tarih ve
02-36/396-1Î^say ı l ı Rekabet Kunı lu kararınrn iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakk ında Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rııdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
k ı s ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan
teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve
eylemleri hukuka ayk ır ı ve yasakt ı r.

Bu haller, özellikle şunlani ı r:
a. Mal veya hizme#lerin al ı m ya da satım fıyatın ın, fıyat ı oluşturan maliyet, Icdr gibi

unsurlar ile her türlü al ı m yahut satım şartların ın tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalar ı n ı n btilüşülmesi ite her türlü piyasa kaynaklar ı n ın veya

unsurları n ın paylaşı lmas ı ya da kontrolü,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ı n ın kontrolü veya bunlar ın piyasa d ışında
belirlenmesi,

d. Rakip teşebbüslerin faal'ryetlerinin zorla şt ı rılmas ı , k ıs ıtlanması veya piyasada
faaliyet g8steren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlarla piyasa d ışına ç ı kart ılmas ı
yahut piyasaya yeni girecekierin engellenmesi, ._ -

e. Münhas ı r bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için e ş it
durumdaki kişilere farkl ı. şartlar ın uygulanmas ı ,

f. Anlaşman ın niteliği veya ticari teamüliere ayk ırı olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diğer mal veya hizmetin al ınmasımn zorunlu k ı l ı nmas ı veya arac ı teşebbüs
dunımundaki al ıc ı ların talep ettiği bir mal ın ya da hizmetin diğer bir mai veya hizmetin de al ıci
tarafı ndan teşhiri şart ına bağlanmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ına ilişkin
şarttarı n ileri sürülmesi,

Bir anlaşman ı n varlığınrn ispatlanamad ığı durıımlarda piyasadaki fıyat değ işmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüsierin faaliyet bölgeterinin, rekabetin engellendiğ i,
bozulduğu veya k ıs ıtland ığı piyasalardakine benzerlik göstemıesi teşebbüslerin uyumlu eylem
içınde olduklanna karine teşkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanrnak ko şuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad ığını ispatlayarak sorumluluktan kurtulabili ı^ hüknıüne yer verilmiştir.
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mal ve hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı :.^larak

,rekabeti engelleme, bozma veya k ıs ıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran: yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsier aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür kararve eylemleri hukuka ayk ırı bulunarak aç ıkca yasaklanm ıştı r.

^ Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve

hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya reserı inceleme, araşt ırma ve sorııştumıa
yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümierin ihlâl edildi ğinin tespit edilmesi üzerine, bu

ihl^llere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı
uygulamak Rekabet Kun ı lu'nun görevleri arasında say ı lm ış , an ı lan Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fıkras ında, 4. maddede yasakianm ış davran ış ları gerçekleştirdikieri Kunı l kararı ile sabit
olanlara, bir y ı l önceki mali yıl sonunda oluşan ve Kurui taraf ından saptanacak olan gayri safi
gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğ i, hükümlerine yer veriimiştir.

Kunım kay ıtlarına 08.03.2002 tarih ve 1096 sayıyla giren çalışma ve Sosyal Güvenlik

Bakanl ığı başvunısunda; t ı bbi iyileştirici nüelikteki ortopedi ve travmatoloji sarf malzemeleri ile

yine iyileştirici nitelikteki diğer malzemeierin, Bakanlığın bağl ı kuruluşu olan SSK Başkanl ığı
ile satan fimıalar aras ında yap ı lan protokolierle veya Kurum'ca fımıalara verilen taahhütnameli

satış yetkisine dayal ı olarak sat ın al ın ırken bu sat ın' al ınış usulünden vazgeçilerek, SSK
tarafından 29.12.2001 tarihli Resmi Gazete'de ve Kurum'un web sitesinde t ı bbi iyileştirici sarF

malzemelerinin hangi fiyat üzerinden ve ne şeküde al ınacağm ın ilan edildiği, ilânda belirtilen

gün ve saatte söz konusu branşlarda Kurum'ca malzeme birim fıyat ı olarak i181ı edilen bedel
üzerinden aç ık eksiltmeyle ihaleye ç ıkar ılacağın ın duyurulduğu, ancak, tı bbi iyileştirici

malzemeleri sağlayan fırmalarm çeşitli bahaneler ileri sürerek ihaleye kat ı lıp fıyat vermedikleri
gibi, insan sağ l ığın ı ve hayat ın ı dikkate almaks ızın Kurum hastanelerindeki konsinye
malzemelerirıi geri çektikleri ve bununla da kal ınmayarak matzeme teslimlerini 01.02.2002

tarihinden itibaren durdurduklar ı iddia edilerek fırmalann eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanu^ı'un ilgili
maddedeki çerçevesinde değerlendirilerek gerekli işlemlerin yap ı lmas ı istenilmiştir.

Bu iddialarla ilgili olarak yaprlan önaraşt ırma sonunda düzenlenen raporu görü şen
Rekabet Kurulu taraf ı ndan, ileri sürülen iddialar Kanunun 4. maddesi kapsam ında
değerlendiriterek, SSK ihalesinde olu şan fiyat teklifleri incelenerek, rakip sarF inalzemesi

ithalatç ıs ı firmalar aras ında, ihalesi yap ı lan ürünlerin fiya#lar ın ın tespit edilmesi sonucunu
doğuran bir anlaşma veya uyumlu eylem bulunmad ığı sonucuna ulaşı ldığı belirtildikten sonra
şikayet konusu olag irdelenerek, 18.01.2002 tarihli SSK ihalesinde "kapal ı teklif usulü" ile ürün
baz ında fimıalarca verilen tekliflerin aç ıklandığı , ürün baz ında verilen en düşük teklifin %10
eksiğinin SSK tarafı ndan muhammen bedel olarak tespi# edildiği ve firmalann bu fiyatlardan
"aç ık eksiltme usulü" ihaleye dayet edildiği, ancak, birbirinden çok fa ıkl ı fiyattarda teklif veren
fı mıaların SSK tarafından belirtenen söz konusu eksiltilmi ş fiyatları kabul etmelerini
beklemenin, her firman ın üreticilerinden farkl ı bedelier ile al ım yapmas ı gerçeğ i ile çelişmekte
olduğu, belirlenerr muhammer ı bedelierin en düşülc teklifi vererı firma dahil olmak üzere hiç bir

`a_
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ulaşılmasmm "ihale sistemi" ile amaçlanan flm ıalar aras ında rekabet ortam ı ol ıişmas ı
beklentisi ile de bağdaşmad ığı , bu sebeple özeilikle kardiyoloji brarışmda s ın ıfland ırılan baz ı
ürünlerde SSK tarafmdan beürlenen eksikilmiş al ım fiyatlarına fırmalarca teklif verilmemesi

eyleminin, 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan anlamda rekabeti engelleyici,

bozucu veya sın ırlay ıc ı bir anlaşma veya uyumlu eylemin delili olarak kabul edilemeyeceği, öte

yandan, raportörierce yap ılan yerinde incelemelenie, başvuru yaz ıs ında iddia edilen ihalede

düşük fiyat teklifı verilmesinin diğer fimıalarca engellenmesi hususuna ilişkin bir tespite de

ulaşı lamadığı , özellikle kaniiyoloji branşında kullan ılan sarf malzemelerinin ithalatç ıs ı
konumundaki teşebbüsler ve Sağ l ık Gereçleri Üreticileri ve Temsilcileri demeğ i (SADER)
tarafından imzalanarak, SSKya ve ilgili Bakanlığa gönderilen yazı iarda teşebbüslerin, değ işen

şartlar alt ında SSK hastanelerindeki konsinye malzemelerini geri çekmek ve hasta

başvurularına olumsuz cevap vem ıe tedbirine başvurmak ve maizeme teslimierini 01.02.2002

tarihinden itibaren durdurn ıak zorunda kalacakiarın ı ifade ettikleri, teşebbüsler aras ındaki bir
anlaşma veya uyumlu eylemin 4054 say^l ı Kanun'un 4. maddesi kapsammda bir ihlâl olarak

kabul edilebilmesi için, taraflar aras ındaki anlaşma veya uyumlu eylemin rekabeti engelleme,

bozma ya da k ıs ıtlama amac ı taşımas ı yahut bu yönde bir etkiye yoi açmas ı gecektiğ i,

"Konsinye malzemeler", sarf malzemesi ithalatç ıs ı fimıalarca, SSK hastanelerinde

bulundurulan, bedeli henüz ödenmemiş olan ürünleri ifade etttği, ömeğin "koroner stent" gibi
baz ı malzemelerin farkl ı ebat içeren setler halinde butunduruiduğu, uzman doktorlar taraf ı ndan

kullan ılan ebattaki ürünün fıyat ın ı n eski dönemde SSK tarafından yeni dönemde ise bizzat ilgili
SSK hastanesince fırmalara ödendi^i, sette yer alar ı diğer ebattaki ürünlerin ise kullan ı lmad ığı
ölçüde firmalarm mülkiyetinde kald ığı , bu şekilde bir dunımun ise sonuçta "konsinye

malzemelerin" al ım fryatlar ırnn fimıalarca kesin bir biçimde bilinmesini gerekli k ı ldığı , aksi
yönde bir yorumurı , firmalar aç ıs ından ticari belirsizükler içerebilece ğ i gibi, SSK taraf ı ndan

gelecekte belirlenecek olan ürün fiyaflar ın ın firmalarm ithalat rakamlar ından düşük
gerçekleşmesi riskini de taşıd ığı , inceleme konusu yaz ı larda imzas ı bulunan sarf malzemesi

ithalatç ıs ı fımıalar ve SADER'e göre; SSK'ya ve ilgili Bakar ı lığa gönderilen yaz ı lann amacm ın,
firmalar aç ıs ı ndan çok önemü olan konulaniaki belirsizli^in giderilmesi olduğu, buna göre
yaz ı larda geçen "konsinye malzemelerimizi geri çekece ğiz" ifadesi ile dunımun firmalar
aç ıs ından taşıdığı risk ve sorunun çözüme kavuştunılmas ı ndaki aciliyetin belirGlmeye

çal ışı ldığı , fiyat ı belirsiz olan üriinlerin hastaneler taraf ından kullan ı m ı na izin veriimesinin
mümkün olamayacağın ın ifade edildiği yolundaki tespit ve değeriendirnıeler doğnıitusunda,
t ı bbi iyileştirici sarf malzemeleri al ı m ı ilgili pazar ına ilişkin şikayet konusu iddialar ı n 4054 say ı l ı
Kanun'un 4. maddesi kapsam ında bir ihifil olarak kabul edilemeyeceğ ine, dolay ıs ıyla iddialara
yöneük olarak sonışturma aç ı lmasma gerek bulunmad ığına karar verüdiği anlaşı lmaktad ı r.

Ancak davac ı Kurum tarafindan dosyaya sunulan Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Başsavc ı lığı'nm Haz ı ri ık No:2002/442 say ı t ı iddianamesinin incelenmesinden;
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Karar No : 200513245
ihale işlemlerine fımıalarm fiyatiar ı n ın düşmesi endişesi içinde tav ır koydukiar ı ve geneilikle

ihalelere kat ı lmad ıkları , yine baz ı ihalelere katı imakla birlikte, aralarında ihale .öncesi

anlaştı klar ından belli bir s ıra dahilinde malzeme satt ıklan, bunun sonucu olarak rekabet

ortamm ı n oluşmamas ından dolay ı fiyatlarda herhangi bir dü$menin sağlanamad ığı , böylece

toplu al ım yöntemiyle yarat ılacak rekabet sayesinde malzeme bedellerinin düşeceğ ini

amaçiayarr SSK yetkililerinin bu amaçlar ı na ula^amad ıkları , sonuçta da SSK'ya t ı bbi malzeme

sağlayan fimıaların rekabeti ortadan kald ırmak amac ıyla aralannda anlaştı kları ve birlikte

hareket ett'ıklerine ilişkin olarak 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi kapsam ı nda sorııştumıa
aç ı lmas ı n ı gerektirecek nitelikte bilgi ve belgeler bulundu ğu aniaşı lmaktad ı r.

Bu durumda şikâyet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve ara şt ı rma
yap ı lmad ığı sonucuna ulaşı id ığından, sonışturma aç ılmamas ı yönünde al ı nan dava konusu

Rekabet Kurulu karannda 4054 say ı l ı Kanun'a uyarl ık gOrülmemiştir.

Aç ıklanan nedenlerle, 4054 say ı l ı Kanun'un ih101 edildiğinden bahisle yap ı lan
şikâyetin reddine ilişkin 06.06.2002 tarih ve 02-36/396-1%jsay ı i ı Rekabet Kurulu karar ınm
iptaüne, davac ı Kurum tarafından yat ı rı lan 30,00.-YTL posta giderinin ve yürürlükte bulunan
Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nca davac ı vekili için takdir olunan 350,00.-YTL avukatl ı k
ücretinin daval ı idareden alrnarak davac ıya verilmesine 22.06.2005 tarihinde oybirli ğiyle kar•ar
verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA . ÖDEN
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