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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili karanmn;

kendilerinin 2006 yihndaki bir istisna disinda kamu ihalelerine katilmadigi. kamu ihalelerine

kendilerinden bagimsiz tuzel kisilige sahip olan bayilerinin katildigi, kendilerine higbir bildirim

yapilmaksizin ve ek karar almmaksizin sorusturmanm genisletilerek ozel sektordeki satislann

da sorusturma kapsamina almdigi, ihlalin ispatlanmasinda basvurulan delillerin sirket igi

yazismalar oldugu, te§ebbusler arasinda varligi iddia edilen irade uyusmasinin

ispatlanamadigi, piyasa yapisinin rekabeti kisitlaytci isbirligi veya anlasma yapilmasina uygun

olmadigt, kendileri tarafindan yapilan savunmalann Ece tarafindan yapilan savunmalarla

birlikte degerlendirilmesinin hatah oldugu, ihlalin suresinin yanhs hesaplanarak kendileri

hakkinda agirlastinci nedenin yanhs uygulandigi, kendilerinin anlasttgi iddia edilen bazi

sjrketlerin sorusturmaya dahil edilmedi^i, bu durumun celiski olu§turdu§u ileri sOrulerek iptali-

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul tarafindan alinan kararlar arasinda geliski bulunmadiQi, yerinde

incelemelerde elde edilen delillerin ihlali acikca ortaya koyduQu, sorusturmaya dahil edilmeyen

tesebbuslerin, varligi anlasjlan anlasmaya taraf olup olmadiklannin kanitlanamadigi, mevcut

belgelerden hakkinda yaptirim uygulanan tesebbuslerin ihlale katildi^inin anlasildigi ileri

surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'ntn Dusuncesi :_ Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Abdullah ARTUNQ'un Dusuncesi : Dava, diyaliz cihazi ve diyaliz sarf
malzemeleri pazarlarmda faaliyet gdsteren aralannda davaci sjrketinde bulundugu bazi

tesebbuslerin anlasma yapmak sureliyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu

ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan sikayet uzerine davaci sirketin idari para cezasiyla

cezalandirilmasi yolunda tesis edilen 23.,;1;Z:'̂ bt.0>tarih ve 10-80/1687-640 sayili Rekabet
Kurulu karannm iptali istemi ile acilmistir#/* ^#\?%,
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasmda;
belirli'bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan te^ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve ^
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hukmune yer verilmis ve madde devammda bu
hallerin dzellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin ahm yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarmin bolusQImesi ve her turlu piyasa kaynaklarmin veya unsurlannm
paylasilmasi ya da kontrolunun hukuka aykiri ve yasak hallerdenoldugu belirtilmistir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

W engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan anlasmalann hukuka aykiri ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi

doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlasmalann yasaklandigi agiktir.

Bu tur anlasmalann sadece amacinm rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

olmasi bile sdz konusu anlasmalann hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli olup, bu anlasmalar '

sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu anlasmalar yapihrken ve

uygulanirken boyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

etkisinin dogma olasihginin mevcut olmasi bile soz konusu anlasmalann hukuka aykiri

sayilmasi icin yeterlidir.

- Anilan Kanun'un 16/1-(C) maddesinde, Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin.

uygulanmasinda eksik, yanh§ ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya

belgelerin belirlenen sure iginde ya da nig verilmemesi halinde tesebbusler ile tesebbus .

birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir dnceki mali yol sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mumkun olmazsa karar tarihine en yakm mali yi! sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin binde biri oranmda, (d) bendinde

beiirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan gayrisafi gelirlerinin binde be§i oranmda idari

para cezasi veriiecegi, ancak bu esasa gore belirlenecek ceza on bin Turk Lirasindan az

olamayaca^i belirtilmis, 16/3. maddesinde ise; bu Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan

davramslan gergekle§tirdigi sabit olanlara ceza verilecek te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya

bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir yil onceki mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan

saptanacak olan gayrisafi gelirinin yDzde onuna kadar para cezasi veriiecegi kurala baQlanmis,

ayni maddenin 5, 6 ve 7. fikralannda; "Kurul, uciincu fikraya gore idari para cezasma karar

verirken, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci

fikrasi ba^lammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucii, ihlalin gercekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi,r-ger^efe§en veya gergekle§mesi muhtemel zararm
agirligi gibi hususlan dikkatealir. ^.;.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. ve 27. maddesine

dayariilarak hazirianan Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kotuye Kullantlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 1.

madde'sinde bu Yonetmeligin amacmin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ,

4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya

bu birliklerin Qyeleri ile bunlann yonetici ve gahsanlanna, ayni Kanun'un 16. maddesi geregince

verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslan dQzenlemek oldugu belirlendikten

sonra, para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkelerin, temel para cezasinin, agirlastinci ve

hafifle§tirici unsurlann, yoneticilere ve gahsanlara verilecek para cezasma iliskin hususlann

duzenlendi§i gorulmektedir,

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz

sarf malzemeleri pazarlannda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin anla§ma yapmak suretiyle

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin

Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili kararmin davaciya iliskin

kisminda hukuka aykinhk saptanmamistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

T0RK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra gere§i g6rti§uldu:

Dava, diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarlannda faaliyet gosteren bazi

tesebbuslerin anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu

ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan sikayet uzerine tesis edilen 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640

sayili Rekabet Kurulu kararmin davaci sirkete iliskin kisminm iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu

eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannm tespit edilmesi,

b. Mai veya hizmet piyasalannin bolusQImesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlarimn paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep^mi.klWrinin kontrolu veya bunlann piyasadisinda
belirlenmesi, /--j :'" • ^/;'"\
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d. Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zoria§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa disina gikartilmasi =.

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

* e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esjt hak, yukumlCiluk ve edimler igin esjt.

durumdaki ki§ilere farkli §artlann uygulanmast,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin ahnmasinm zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan

teshiri §artma baQlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin sartlarm

ileri surulmesi,

%& Bir anla§manin variigmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat de§i§melerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisit!andi§i piyasalardakine benzeriik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her bin uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemieri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" basjikh 16. maddesinin 3. fikrasmda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek '

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihat karardan bir onceki mali yil

^ sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en yakm mali
^ yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi veriiecegi belirtilmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazannda

faaliyet gosteren te§ebbuslerin cihaz satis ihalelerinde birbirieriyle aniasarak, ihalenin mutabik

kalman firma uhdesinde kalmasmi sagiadiQi, hemodiyaliz cihazlan bakim hizmetlerine ili§kin

fiyatlann ilden ile kayda de§er oranda degistigi, Ege ve Marmara Bolgeleri'nde diyaliz sarf

malzemesi satisi yapan firmalann aralannda anla§ma saQlanarak, ihalelerin payla§ilmaya

basJandiQi, kamu kurumlannin agmi§ oldugu ihalelerde normal satis, fiyatlannin % 50 oranmda

arttmlarak ihalelerin ahndigi ve Devletin buyuk zarara ugratildiQi iddialanyla aralannda davaci

§irketin de bulundu^u 18 te§ebbGsun, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip

etmediklerinin tespitine yonelik olarak soru§turma-ba§latildigi, yapilan soru§turma sonucunda

ahffan dava konusu Kurul kararinda;^^reseniurs5'ivledikal Hizmetler A.S. (Fresenius),
.Y:!." • :•? •'• ' •-»•"'-*Ji*

Gambroturk Tibbi Qrunler ve Sa§hk Ticirdt Ltd..."$tt.vv(G&mbroturk), Ece Tibbi Orunler ve
Sistemleri Ticaret Ltd. §ti. (Ece), Renka;Sapk>Hlzmetleri (ltd. §ti. (Renka)-ve Sasan Saghk *
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Hizmetleri Oretim ve Pazarlama A.§. (Sasan) hakkinda, aralannda aniasarak 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmelik hukumleri uyannca idari para cezasi m
verilmesine karar verildigi anlasjlmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda "Belge-3" olarak anilan belgede, davaci s/irketin icra
Kurulu Uyesi tarafindan kendi bayisi olan Ece'nin yetkilisi ile yaptigi gorusmede tutulan notlara
yer verildigi, bu notlarda, "Rakiplerle centilmenlik anla§malan (ortak §artname olu§turulmast),
Marmara Bolgesi: rakiplerle "pay!a§im" planianmi§, Marmara modelini diger bolgelerde
uygulamak (kamuda ihalelerde centilmenlik), Fiyatlan yukan gekebilmek" ifadelerine yer
verildigi, "Belge-22" olarak anilan belgede bazi hastane isimleri, mal ahm miktarlan ve bu
hastanelere ili§kin hedef ve degerlendirmelerin yer aldigi belgede "Gambro ve Fresenius
arasmda payla§iUyof, "Gambro ve Fresenius yan yanya paylasiyof ifadelerine yer verildigi,

"Belge-22" olarak anilan belgenin EtiikYuksek ihtisas Hastanesi ihalesine ili§kin kismmda ihale
Oncesinde ihalenin payiasjlmasma ili§kin bir anla§ma saglandigi, ancak taraflardan birinin fikir

deQistirmesi nedeniyle bunun uygulamaya gegmedigi, Fresenius ve Gambro ust duzey

yoneticilerinin de paylasimdan haberdar olduklan ve bu konuda birbirieriyle iletisjme

gegtiklerinin anlasildigi, "Belge-4" olarak anilan belgenin incelenmesinden, Gambro, Fresenius

ve Braun dagiticilan arasinda ozel diyaliz merkezlerine yonelik bir paylasjmin detaylannin yer

aldigi," toplantida ug temel konunun karara baglandigi, bunlardan ilkinin set fiyatlannin 2,75'e*
gikanlmasi, ikincisinin ozel merkez fiyatlannin yukanya gekilmesi, uguncusunun ise vade

politikalannin diyaliz merkezlerinden gek, senet talep edilmesi gibi yollarla sikilashnlmasi

oldugu, bunun di§mda 'Olmazsa olmaz!!!' basjikh tabloda Renka sahibi Emircan Altuni§,

Fresenius Marmara Bolgesi bayisi Alper Ta§ ve Gambro Genel MQduru Yuksel Bolayir'in

isimlerinin altmda, Marmara Bolgesi'nde yer alan bazi diyaliz merkezlerinin yer aldigi, tablonun

Marmara BGIgesi'ndeki diyaliz merkezlerinin paylasimma iliskin- oldugu, "Belge-27" olarak

anilan beige igeriginden; Fresenius bayisi Medikocan'in satis, bolgesinde yer alan DenizlFdeki

Erpa Diyaliz Merkezi'ne Braun marka urunlerin dagiticisi Renka uzerinden Fresenius marka

diyalizor satilmasi uzerine, Medikocan'in Fresenius'dan bir agiklama istedi^i ve kendisihe

urunlerin Renka'ya dogrudan Fresenius tarafindan saglandigi, bu sati§m Renka'ya

"distributorlugunOn degisjm sDrecinde iginde bulundugu Ozel durum" nedeniyle destek olmak

amaciyla ve "Fresenius bayilerini zora sokmayacak §ekilde" yapildigmin bildirildigi, Fresenius

Izmir Bolge Mudurlugu'nde yapilan yerinde incelemede bulunan "Belge-S" olarak adlandmlan
belgede, Yalvag Devlet Hastanesi'ne iliskin cihaz, hasta ve urun bilgilerine yer verildikten

sonra, 2005 yihnda duzenlenen ihalenin "Gambro'ya birakildigi(nm)" ifade edildigi

anlas.11maktadir, •-^v,. ?-^u -
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Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeier degerlendiriidiginde, davaci sirketin rekabeti

azaltmak igin rekabet etmesi gereken sirketlerle aralannda anlasma yaptiklan tespit

edildiginden, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davranislan nedeniyle, ayni Kanun'un

16. maddesi ile yukanda anilan Yonetmelik hukumleri uyannca, hakkinda 2009 yili sonunda .

olusan gayrisafi gelirinin takdiren % 3'u uzerinden 3.560.295,06-TL para cezasi verilmesine

iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; DAVANIN REDDJNE, aynntisi asagida gbsterilen toplam
139,30-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan

tutann kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann tebliQ tarihini izleyen 30

(otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
25.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet

OZGOR SARI KALAMAN §AHiN ALKI§

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 69,30-TL

Posta Gideri : 70,00-TL

Toplam : 139,30-TL

a. a;;.i i.

tetof
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