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VEKILLERi

KAR?I TARAF (DAVACI)

VEKILi

iSTEMJN OZETi 2 Davaci sirket tarafmdan; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlaf edildiginden bahisle, davaci §irketin 77.411.76.-TL idari para
cezasiyla cezalandinlmasina ili§kin 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Rekabet Kurulu karannin,
som§turma dosyasi igeriginde §irket?e herhangi bir otele, magazaya, sosyal aktivite alanma gondehlmis. bir
e-posta olmadigi ve Rekabet Kurumu'nca yumtulen gorusmeler sonucu hazirlanan tutanaklarda §irket
tarafmdan bir baski yapildigini belirtir bir ifadenin yer almadigi, e-postalarm bilgi bolumunde sjrketin yer
almasinm §irketin bu yonde iradesinin bulundugu anlamina gelmeyecegi, sjrket vesoru§turma konusu diger
operatorlerin rakipieri dislama kabiliyetine sahip olmadigi ve veri bazli bir degerlendirme ile 4. madde
ihlalinde soz edilemeyecegi ileri surulerek iptali ve pesjn odenen 58.058,82.-TL idari para cezasinin odeme
tarihinden itibaren isjeyecek yasal faiziyle odenmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada; davaci
Sirkete, dava di§i uc te§ebbusle birlikte hareket ettigi ve bu ortak hareketle yine dava di§i IATI Turizm
Ticaret A.§. araciligiyla Rusya'dan gelen musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi
yonunde anla§malar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu fiillerinin isnat edildigi; davaci §irkete, dava di§i ug
te§ebbusle birlikte hareket ettigi isnadma ili§kin oiarak yapilan incelemede; dosya kapsaminda bulunan ve
dava konusu Kurul karanna esas te§kil eden delillerden, dava di§i IATI Turizm Ticaret A.§.'nin pazar
faaliyetlerinin engellenmesi yonunde kesin bir birliktelik bulunmadiginm saptandigi; zira Kurul karannda
"Delil 2" oiarak nitelendirilen belgede Tez Firmasi yetkilisince gonderilen e-postada Pegas veya Odeon,
Anex Tour ve Biblio Globus ile sozlesme yapilmamasinin istenildigi, "Delil 5" oiarak nitelendirilen belgede
de; dava disj bir otelin, davaci sjrketin birlikte hareket ettigi iddia olunan te§ebbuslerden "Tez Firmasi"
araciligiyla gelen musterileri kabul edecegini ve fakat davaci sjrket ile davaci §irketin birlikte hareket ettigi
iddia olunan diger iki te§ebbus araciligiyla gelen musterileri kabul etmeyeceginin elektronik posta yoluyla
bildirdiginin goruldugu; dolayisiyla davaci sjrketin, dava di§i diger ugtesebbusle birlikte hareket etmediginin
anlasildigi; davaci §irkete, IATI Turizm Ticaret A.§. araciligiyla Rusya'dan gelen mu§terilerin Antalya'da
bulunan otellere kabul edilmemesi yonunde anla§malar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu isnadma ili§kin
oiarak yapilan incelemede; sorusturma dosyasi kapsaminda bulunan delillerin hemen tamamma yakininm
elektronik posta yoluyla gonderilen tek tarafli irade beyanlan oldugu, bunlar haricinde davaci sjrketin uzerine
atili eyiemde bulunduguna ili§kin oiarak somut delil bulunmadiginm anlasjldigi; sorusturma dosyasi
incelendiginde, davaci sirketge otellere e-posta-veya diger kanallarla gonderilmi? IATI Turizm Ticaret A.§.
araciligiyla Rusya'dan gelen musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi, Biblio Globus ile
galisilmamasi yonunde birileti olmadiginin goruldugu; keza davaci §irketin rekabeti bozucu davramslanna
maruz kaldigi iddia olunan IATI Turizm Ticaret A.S.'nin, davaci sirkete isnat edilen fiillerin ba§ladigi 2013
yilmdan itibaren pazar payi ve gelirlerini, orani her yil daha da yukselmek suretiyle artirdiginm goruldugu;
dolayisiyla davaci sirkete isnat edilen fiil sonucu olustugu iddia oianan rekabetin bozuldugu hususu ile dava
disi IATI Turizm Ticaret A.S.'nin pazar payi ve gelirlerini yukselttigi somut durumu birbirinin tersi konumunda
oldugu; bu haliyle davaci §irketin, IATI Turizm Ticaret A.S.'ye karsi rekabeti bozucu fiillerde bulundugu
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iddiasmin gercegi yansitmadigmin anla§ildigr, bu durumda davaci §irketin, dava di$i diger uc tesebbusle
birlikte hareket etmedigi ve dava difl IATI Turizm Ticaret A.S.'ye kar§i 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
belirlenen rekabete aykin davramslarda bulunmadigi anlasildigmdan, davaci §irketin 77.411,76.-TL idari
para cezasiyla cezalandirilmasma iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna ula§ildigi; ate yandan isiemin davaya konu kismmin hukuka aykinliginm yukanda aciklandigi
uzere ortaya konuldugundan, davaci tarafmdan ihtirazi kayitla odenen 58.058,82.-TL'nin yasal faiziyle
birlikte davaciya odenmesinin gerektigi gerekgesiyle dava konusu isiemin iptaline ve davanin kabulune
iliSkin oiarak Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen 16/04/2018 tarih ve E:2017/2933, K:2018/794 sayili
kararm, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararm kaldinlmasi ve
davanin reddine kararverilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi ; Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanm degi§ik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle, davaci ^irketin 77.411.76.-TL idari para cezasiyla cezalandirilmasma iliskin 21.11.2016 tarih ve
16-40/662-296 sayili Rekabet Kurulu kararinm iptali ve pesin odenen 58.058,82TL'nin odeme tarihinden
itibaren isleyecekyasal faiziyle birlikte odenmesine kararverilmesi istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarmi onlemek, bunun icin gerekli
duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oiarak belirlenmi'stir. 2. maddesinde;
Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalart
etkileyen her turlii te§ebbusiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti onemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislar,
rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanunun
kapsamina girecegi hukme baglanmi§, Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarmdaki te$ebbusler arasmda
ozgurce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yans oiarak tanimlanmi§tir. "Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem.ve Kararlar" basjikli 4. maddesinde de; belirli bir mal veya hizmet piyasasmda
dogrudan veya dolayli oiarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve
te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerin hukuka aykin ve yasak oldugu, bu hallerin, ozellikle
Sunlar oldugu; a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maiiyet, kar gibi unsurlar ile
her turlu ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya unsurlarmm
paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz yada talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa difinda belirlenmesi,
d) Rakip te§ebbiislerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa dlfina gikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak uzere, e^it hak, yukumluliik ve edimler igin e§it durumdaki kisilere
farkli sartlarm uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin oiarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilmmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarm talep ettigi bir
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlarm ileri surulmesi,
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Bir anla§manm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degjsmelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarma karine
teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her birinin uyumlu
eyiemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi, hijkmune yer verilmistir.

Ayni Yasanm, " Idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesinde; Kurul, tesebbus niteligindeki gergekve
tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerine; 3. fikrasinda; Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun
olmazsa nihai karar tannine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi hukme baglanmis, dfirduncu fikrasinda
da; Tesebbus veya tesebbus birliklerine ucuncu fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi halinde, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi ydneticilerine ya da ga!i§anlanna tesebbus veya
tesebbus biriigine verilen cezanm yuzde besine kadar idari para cezasi verilecegi (....) hukmune yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci firma yanmda iki te§ebbusun birlikte hareket ederek IATI
araciligiyla gelen mu§terilerin Antalya da bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda otel ybneticilerine
ve/veya calisanlarma baski yaparak lATI'yi di§ladigi iddasiyla gecici tedbir talebinde bulunularak yapilan
03.05.2013 tarihii ba§vuru sonrasmda, on arastirma doneminde davaci tesebbusun de eklenmesi suretiyle
hazirianan on arastirma raporunun 29.08.2013 tarihii Kurul toplantismda gorusulmesi sonucunda; Antalya
turizm sektdrunde faaliyet gosteren adi gecen dort tesebbusun 4054 sayili Yasanm 4. maddesi kapsaminda
rekabeti bozucu anlasma ve uygulamalardan kagmmasi gerektigi, aksi taktirde 4054 sayili Yasa uyannca
haklarmda islem ba§latilacagi yonunde gorus bildirilmesine, gecici tedbir uygulamasma yer olmadigma
karar verildigi, bu Kurul karannin iptali istemiyle Ankara 16. idare Mahkemesinde agilan davada; sorusturma
acilarak olaym her turlu supheden uzak bir s.ekilde agikhga kavusturulmasi gerekirken on arastirma
a$amasinda reddine iliskin Kurul kararmda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle iptaline karar
verildigi, soz konusu Mahkeme karan uyannca, Kurulca gerekli incelemenin yapilmasi icin sorusturma
acilmasina karar verildigi, sorusturma surecinde farkli tarihlerde uc kez IATI yetkilileri ile telefon g6ru§me!eri
ve yuzyiize goru§melerin gerceklestirildigi, sorusturma taraflanninin Antalya'da bulunan genel
merkezlerinde yerinde inceleme yapildigi ve bilgi ve belgeler istenildigi, yine sorusturma harici bazi tur
firmalarmdan bilgi, beige istenildigi, Antalya da bulunan uc otelin yetkilileriyle gorusmeler gerceklestirildigi,
Antalya da faaliyet gosteren 67 otelden bilgi, beige talebinde bulunuldugu ve 60 otelden cevap alindigi,
ayrica farkli tarihlerde 62 otelden daha bilgi talep edildlgi, Turkiye Seyahat Acenteleri Birligi ve Turkiye
Otelciler Federasyonu yetkilileriyle gorusmeler gergeklestirildigi, hazirianan raporun taraflara tebligi ile
istenilen savunmalann sunulmasi ve sdzfu savunma istemi uzerine sozlu savunma suresinin 08.11.2016

oiarak belirlendigi, butiin bilgi ve belgeler degerlendirildikten, sozlu savunma alindiktan sonra dava konusu
Kurul karannin verildigi anlasilmaktadir.

Davaci firmanin "Anex" Tur markasi altmda A grubu seyahat acentesi oiarak tur operatorlugu
faaliyetini yuruttugu, agiriikli oiarak Rusya'dan ve diger BDT ulkelerinden Turkiye'ye gelen turistlere yonelik
incoming hizmeti verdigi, Sorusturma raporunda; basvuruya iliskin tespit ve degeriendirmelerin incoming
seyahat hizmetleri pazanna yonelik Rusya'dan ve BDT ulkelerinden gelenler igin daha kapsamli bir
incelemeyi igerecegi ve sorusturma taraflannm, incoming gelirleri icindeki konaklama hizmetleri payi gbz
bnunde bulundurularak, sorusturma konusu davranislardan konaklama hizmetleri pazannin goreli oiarak
daha cok etktlendigi nedeniylebu pazar uzerinde durulacagmin belirtildigi, yine sikayetginin ve sorusturma
taraflannm agiriikli oiarak Antalya ve Mugla illerinde faaliyette bulunduklan, Antalya'ya gelen turistler
arasmda Rusya'dan ve diger BDT ulkelerinden gelenlerin; 2012 yilinda %33,65'i, 2013 yilinda %33,11'i,
2014 yilinda %32,86'i ve 2015 yilinda %33,68 payla ilk sirayi aldigi, Turkiye'ye Rusya'dan ve diger BDT
ulkelerinden gelen turistlerin ise 2012 yilinda %76,70'i, 2013 yilinda %78,19'u, 2014 yilinda %77,90'inm
Antalya ilini tercih ettigi, Mugla ilinin ise genel oiarak Avrupa merkezli turist profiline sahip oldugundan
Antalya ili uzerinde durulacagi agiklanmistir.

Yerinde incelemeler sirasmda ele gegirilen bilgi ve belgeler ile basvuru sahibi ve dava konusu
davranislardan etkilendiglni belirten firma tarafmdan sunulan yazismalarm degerlendirilmesi sonucu,
Rusya'da ve diger BDT ulkelerinde tur operatoru oiarak faaliyet gosteren BIBLIO GLOBUSticaret unvanli tur

H^C&Cfc UYAP Bilijim Sisicmindcki bu dokQmana hitp://vatandas.tiyDp.gov.tr adrcsindcn /HPSqX3 - aa78WmK - bHSNf8j - XrOFnM= ile cri$cbilirsiniz.
3/5



T.C.

ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESi

8. JDARI' DAVA DAJRESi

ESASNO : 2018/1548

KARAR NO : 2018/1955

operatdrunun 2012 yilmin sonundan itibaren Turkiyi'ye turist getirmek uzere incoming acentelerle isbirligi
arayi§ina girdigi, IATI ile 2013 yili Ocak aymdan itibaren bir isbirligi igerisinde bulundugu ve Rapor igeriginde
delil oiarak sunulan yazismalardan; ANEX'ten alinan belgeler arasmda; bir otel tarafmdan ANEX'e
gonderilen e-postada; "Online ve ofline satislanmizda Rusya ve /veya bahsi gegen BDT ulkelerinden
gelecek satislar veya rezervasyonlar kesinlikle tarafimizdan kabul edilmeyecekter." bir baska e-postada
"hemen stoplansm ve diger otellere omek oiarak da kullanilsm. Tez ve Anex'e de bildirin." yine bir baska
e-postada; " Hotel, Biblio Globus tarafmdan, satisa sunulmaya devam edilmektedir tarihleri arasmda
sistemsel oiarak satisa kapatilmistir." bilgilerinize notu ile TEZ, ANEX, PEGAS, ODEON ..yetkililerine
iletildigi, birbaska e-postada; bir otel yetkilisinin Biblio Globus turoperatdru ile ilgili yazismi ANEX, PEGAS,
ODEON ve TEZ'e de gonderdigi, yine bir otel yetkilisinin "Biblio Globus un sitesinde satisa devam edilmeleri
nedeniyle taraflanndan gelecek hig bir rezervasyonun, Belmando dan gelecek turn yolcularm
konaklatilmayacaklan" e-postasmi Belmando ya gdnderilmesi sonrasmda ANEX, PEGAS, ODEON ve
TEZ'e de gdnderildigi, yine bir baska otelin Biblio Globus'un yaptigi satis nedeniyle yapilan bes adet
rezervasyonun durduruldugunun ve "butun bu suregte partnerligimize zarar verecek hig bir anlasma veya
uygulama tarafimizdan yapilmadigi,...acii onlem ve desteklerinizi bekleriz." ANEX, PEGAS, ODEONa
gdnderilip ANEX VE TEZ yetkililerinin de bilgilendirildigi, yine Biblio Globus ile galisilmayacagini belirtien
e-postalann sonrasmda ANEX in yetkilisinin bilgilendirildigi, benzer nitelikte TEZ, ODEON, ANEX ve
PEGAS ta yerinde yapilan incelemelerde ele gegirilen e-postalar ve lATI'nin beige oiarak sundugu
yazismalardan, bazi otel yetkililerinin ifadeleri, otellerden soz konusu firmalara yazilan ve adi gegen
firmalarm otellerle yaptigi yazismalar ve bu yazismalann e-posta ile ddrt firma yetkililerini de kapsar sekilde
bilgilerine sunulmasma iliskin numaralandinlan 90 adet delil ile yukanda yer verilen drneklerdeki gibi
tespitlerde bulunuldugu, otel ydneticileriden bazilan ile yapilan gorusmelerde bir baskmm varligmin kabul
edildigi, ancak bu baskinm daha gok yuz yiize, telefon gdrusmesi ya da gidilen fuarlarda yapilan
konusmalarda dile getirildiginin ifade edildigi, 2013 yilinda ya Biblio Globus ya da Tur Operatorleri ile
galisilmak zorunda birakilmalan nedeniyle otellerin doluluk oranmin azaldigi beyanlannda bulunuldugu,
Rusya'dan Antalya Havalimanini gelen yoteu sayismin 2010 yilinda: 2463354, 2011 yilmda:2714960, 2012
yilinda: 2760136, 2013 yilinda: 1268227 oldugu, Rusya Paket Tur Pazar Payi Toplami:%65,6 oldugu,
Rusya dan gelen turistlere incoming hizmetleri saglayan ddrt tur operatoriinun Rusya dan gelen turist sayisi
iginde dnemli paymin bulundugu ortaya konulmustur. Bu itibarla ele gegerilen bilgilere gore otellerin
gonderdigi biigilendirme yazismalan(delil 25,34,42,43,44,57ve 62) birinci grup, tur operatdrlerinin
gonderdigi, satis durdurma yazismalanna aracilik edildigini ortaya koyan belgeler ikinci grup, otellere iliskin
sdzlesmelerde yasaklamayi getirmeye yonelik belgeler ve tur operatdrlerinin tesebbus igi yazismalannda bu
durumun tartisildigim gosteren belgeler uguncu grup, kendi aralannda iletisimli olduklanni gdstermeye
yonelik belgeler(delil 38) ile otel ve magaza yetkilileri ile yapilan telefon gorusmelerine iliskin belgelerin de
dorduncu grup oiarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uyumlu eylemin varhgi iki unsurun ispati ile mumkun ise ki birisi rakip tesebbusler arasmda bir
sosyal temasin/gdrusmenin varligmin ispati, digeri ise; piyasa hakkinda yapilan iktisadi analizin uyumlu
eylemin varligmi gdstermesi oiarak esas almdigmda, gdrusmenin ispat edilememesi halinde ise sadece
piyasa analizi sonucunda elde edilen ekonomikverilerden hareketle bir uyumlu eylemden soz edilebilmesi
mumkundur. Sorusturma sirasinda elde edilen ve gruplanan bilgi ve belgeler ile bir gdrusmenin ve uyumlu
bir davranism varligi ortaya konulmustur.

Bu durumda sorusturma raporuna dayanak olusturan TEZ, ODEON, ANEX ve PEGAS'ta yerinde
yapilan incelemelerde ele gegirilen e-postalar ve lATI'nin beige oiarak sundugu yazismalardan, bazi otel
yetkililerinin ifadeleri, otellerden soz konusu firmalara yazilan ve adi gegen firmalarm otellerle yaptigi
yazismalar ve bu yazismalann e-posta ile ddrt firma yetkililerini de kapsar sekilde bilgilerine sunulmasma
yonelik delil oiarak numaralandinlan tespitler; bahsi gegen ddrt firma tarafmdan faaliyet gdsterilen,
incelemeye konu piyasayi etkilemeye yonelik, aralannda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ya da kararlar oiarak nitelendirilebilecek e-postalarile gorusmelerde elde edilen bilgi ve
belgelerin degerlendirilmesi sonucu belirli ddnemde Biblio Globus'un ve Turkiye de incoming partnerlerinin
faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla dikey iliskilerini kullanarak uyumlu eylemlerde bulunuldugu sonucuna
vanlmistir.

Belirtilen nedenle, istinaf incelemesine konu Idare Mahkemesi karannin; davaci §irketin, dava d\s>
diger ug tesebbusle birlikte hareket etmedigi ve dava disi IATI Turizm Ticaret A.S.'ye kar§i 4054 sayili
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>:

T.C.

ANKARA

BOLGE IDAREMAHKEMESI
8. iDARl DAVA DAJRESi

ESASNO : 2018/1548

KARAR NO : 2018/1955

Belirtilen nedenle, istinaf incelemesine konu Idare Mahkemesi karannin; davaci ^irketin, dava disi
diger ug tesebbusle birlikte hareket etmedidj ve dava dis< IATI Turizm Ticaret A.S.'ye kar§i 4054 sayili
Kanun'un 4.maddesinde belirlenen rekabete aykin davranislarda bulunmadigi anlasildidjndan, davaci
Sirketin 77.411,476-TL idari para cezasiyla cezalandirilmasma iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle verilen dava konusu isiemin iptaline ve davanin kabulune iliskin
karannda hukuki isabetgdrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 11. Idare
Mahkemesi'nce verilen 16/04/2018 tarih ve E:2017/2933, K:2018/794 sayili kararm KALDIRILMASINA;
2577 sayili Yasanm dedjs'k 45. maddesinin 4. fikrasi uyannca esastan incelenen davanin REDDJNE;
asa§ida dokumu yapilan mahkeme safhasma ait 204.00.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde
birakilmasina, istinaf safhasma ait 126.10.-TL yargilama giderinin ve yururlukteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore 1.660,00.-TL avukatlik ucretinin davacidan almarak davali tarafa verilmesine, posta gideri
avansindan artan miktann istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasa'nin degisik 46. maddesi uyannca kararm tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Dam§tay
ilgili Dairesine temyizyolu agikolmak uzere, 26/1272018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

ERGUN OZCAN

32728

YARGILAMA GlDERLERJ

(Mahkeme Safhasi) (Cavaci)

Basvuru Harci 31.40TL

Karar Harci 31,40 TL

Vekalet Harci 9,20 TL

Posta Gideri 132,00 TL

TOPLAM 204,00 TL

(istinaf Safhasi) (Davali)
Basvuru Harci : 98.10TL

Posta Gideri : 28,00 TL

TOPLAM 126,10 TL

GENELTOPLAM : 330,10 TL

HY

Uye

ELMASMUCUKGlL

32647
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