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Davanin Ozeti : Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gosteren Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.$., Bagimsiz Gazeteciler YayincihkA.§.,

Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacihk A.§. adh sirketlerden olusan ekonomik

butunlugun pazarda hakim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklam yeri fiyatlannin

olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi

mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesi cercevesinde hakim durumunu kotuye kullandigma,

bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz

Gazeteciler Yaymcihk A.§.'ye idarT para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili karannin davaci sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009

tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinir-laylci^^

Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilece^-C'̂ - '
Para Cezalarma iliskin Y6netmelik"in; kanunlann geri yurumezligi ilkesine aykin oldugu.-ve'--;,
aleyhlerine durum olusturdugu, 5. maddesi ile alt sinir getirilerek Kurulun takdir yetkisinin^-\

daraltildigi, gayri safi gelirin net sati§lar uzerinden belirlenmesinin Kanun'a aykin "pldugu-^V' .??';•
sorusturma icin atanan raportorlerin Kurul tarafindan belirlenmesi gerekirken dogrudan Balkan :w*?;v

tarafindan belirlenmesinin Kanuna aykin oldugu, Kurul uyesi Resit Gurpmar tarafindan farkh

gerekceyle kullanilan karsi oyun, karar nisabma dahil edilmesinin mumkun olmadigi, kararm

% 0.75 oraninda idari para cezasi uygulanmasma yonelik 3. maddesinde karar nisabmm

olusmadigi, yetki belgesinde konunun ve amacm acikca belirtilmedigi, ticari sir icerikli belgelere

kararda yer verilmeyerek savunma hakkinm kisitlandigi, sikayetgi tarafindan kurgulanmis tek

tarafh belgeler ile kanuna aykin olarak elde edilen belgelere dayanilarak hareket edildigi, soz

konusu indirimlerin rekabeti engellemedigi, Haberturk'un pazara basanh bir giris yaptigi ve

duzenli bir sekilde pazar paymi arttirmaya devam ettigi, diger medya kuruluslarmin pazardan

dislanmadigi, rekabetgi bir indirim sistemiyle rekabetci olmayan bir indirim sisteminin ayirt

edilmesi gerektigi, rekabetgi davrani§larm bizzat Rekabet Kurumu tarafindan engellendigi,
uygulanan indirim sisteminin dislama potansiyelini ortaya koyacak etki temelli bir analizin

yapilmadigi, dislayici oldugu one surulen donemde piyasaya girislerin oldugu, hatta rakiplerin

karh bi?imde faaliyetlerini surdurdugu, soz konusu sistemin dislayici etki gosterme
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potansiyeline sahip olmadigi, lehe olan delillerin aleyhe degerlendirildigi, medya planlama ve
satin alma ajanslan ile ilgili olarak yapilan kabullerin gercegi yansitmadigi, ispat yukunun

kanuna aykin olarak tersine gevrildigi iddialanyla iptali, ayrica odenmis olan 1.736.689,26.-TL
idan para cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
son fikrasmm Anayasa'ya aykinhgi ileri surulerek iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde

dikkate almacak hususlarm Kurul tarafindan cikanlacak yonetmeliklerle belirleneceginin

belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler

cikarmak ve gerekli dOzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisinin verildigi, para cezasinin

uygulanmasinda yol gosterici nitelikte duzenleme yapilmasimn, 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinde ongorulen ve ust sinin %10 olarak belirlenen ciroya dayah nispi idan para

cezasinin her olay bakimindan nasil uygulanacagmm objektif esaslara bagh olarak

belirlenmesi acismdan onemli oldugu, idare hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda

uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi, yonetmelikte yeni bir suc/kabahat yaratilmadigi gibi

mevcut cezalardada, cezanm niteliginde bir farkhhk yaratilmadigi, dava konusu Kurul karanyla

davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin usulune uygun olarak

saptanarak, hukuka uygun olan yonetmelik hukumleri uyannca dava konusu idari para

cezasinin verildigi, sorusturma acilmasina yonelik Kurul karannda Baskan'a yetki verildigi,

Kurul'un raportor atamasi icin Baskan'a yetki vermesinde hukuka aykinlik bulunmadigi,

Baskan'in yalnizca Kurul tarafindan verilen gorevi yerine getirdigi, karar yeter sayisinm

olustugu, yetki belgesinin usulune uygun oldugu, konu ve amac bakimindan bir eksikliginin

bulunmadigi. ticari sir niteligindeki belgelerin verilmemesinin savunma hakkmi kisitlamadigi,

savunma hakki verilmeyen hicbir hususun karara dayanak yapilmadigi, soz konusu-liidiEinl--,
•tf&- .-.•-, ,

sistemlerinin gerek dislama potansiyeli gerekse etki bakimindan oldukga detayh birinceleme'ye ,,,••_ .-.
. ** ,• •

tabi tutuldugu, nitekim kararda rakipleri dislama niyeti ve dislama potansiyelinin net bir bicimde

ortaya konuldugu, ceza miktan belirlenirken ilgili urun cirosunun yerine toplam cironun esas •»!

ahnmasinda hukuka aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmakfadih- '• ,'' f
••'•••: f*t *+*.

Damstay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Diisuncesi :4Q54 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi" bashkh 51. maddesinin 1. fikrasmda,

Kurul'un, nihai kararlannda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az toplam bes uyenin katilimi

ile toplanacagi ve en az dort uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; 2. fikrasmda,

ilk toplantida karar icin gerekli nisabm saglanamadigi durumlarda, Baskan'in ikinci toplantiya

turn uyelerin istirakini saglayacagi, ancak bunun mumkun olmamasi halinde kararm, toplantiya

katilanlarm salt cogunlugu ile ahnacagi, bu durumda da toplanti nisabmm birinci fikrada

belirtilenden az olamayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Baskanm

bulundugu tarafm oyunun ustun sayilacagi kurala baglanmistir.
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Aktanlan mevzuat hukmune gore, Rekabet Kurulu kararlarmin en az 4 uyenin "ayni

yonde" kullandiklan oylar ile almabilecegi, dolayisiyla en az dort uye tarafindan ihlalin
gerceklestigi yonunde oy kullanilmis ise ihlalin varhgma ve idari para cezasi uygulanmasma
karar verilebilecegi aciktir. Ancak, ihlalin varhgma karar verildikten sonra idari para cezasi
miktarmin belirlenmesine yonelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayismm ne sekilde
olusacagma iliskin olarak Kanunda hukum bulunmadigi goruldugunden hakkmda sorusturma

yapilan tesebbuse idari para cezasi verilmesi yonunde (ayni yonde) kullanilan oylarm, cezanm
miktan noktasmda aynsmasi durumunda karar yeter sayismm ne sekilde hesaplanacagmm

irdelenmesi gerekmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Oylarm toplanmasi" bashkh 229.

maddesinin 3. fikrasmda, oylarm dagilmasi durumunda sanigm en cok aleyhine olan oyun,

cogunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakm olan oya eklenecegi kurahna yer

verilmistir.

Kanun koyucu tarafindan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin

3. fikrasmda yer alan hukum ile kurul halinde karar verilmesi gereken durumlarda karar-alma

usulune iliskin olarak genel bir usul kaidesi getirilmistir. ,y'. '• ii *<•' .•
Bilindigi gibi, usul hukukunda kiyas caizdir. . ^ *
Nitekim, Prof. Dr. Faruk Erem; ceza hukukunda kiyas kesinlikle yasak oldugu halde'_

usul hukukunda kiyas yasaginin bulunmadigi, hukuk usulu kaidelerinin ceza usulunde sarahat

bulunmayan hallerde tatbikinin mumkun oldugu, ayni sekilde, ceza usulu kaidelerinin,.-sarahat:,,'- ..

bulunmayan hallerde hukuk usulune veya idari davalar usulune tatbik edilmesinin

mumkun oldugunu ifade etmistir. (EREM, Faruk.(1978), Ceza Usui Hukuku, AUHF

Yaymlan, s.72)

Kurul halinde karar alma usulunun duzenlendigi Kanun'larm hig birinde, 5271 sayili

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasmda yer alan, karar verme usulune

iliskin genel kaideye veya cozumsuzlukleri ortadan kaldiracak benzer nitelikteki baska bir

duzenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucunun, bu yondeki iradesiyle, kurul halinde karar

verilmesinin zorunlu oldugu durumlarda, cezanm miktarmin belirlenmesi noktasmda

gozumsuzlugu ya da ilgili kurulun karar alamaz hale gelmesini murad etmis oldugu

dusunulemez.

Kanun koyucu, kurul halinde karar verme zorunlulugu bulunan durumlarda, karar yeter

sayismm olusumunda karsilasilacak sorunlarm, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun

229. maddesinin 3. fikrasmda yer alan hukmun kiyasen uygulanmasi suretiyle cozume

kavusturulabilecegini ongormustur.

Zira, kurul halinde karar alma usulune iliskin bu duzenlemenin, benzer uyusmazliklara

kiyasen uygulanacagi ongorulmemis olsaydi, kurul halinde karar alma zorunlulugu getiren

Kanun'larm hepsinde ayni hukme yer verilmesi gerekirdi.

Kanun koyucu, gereksiz tekrara dusmekten kacinmak icin kanun yapma teknigine de

uygun olarak boyle bir duzenleme yapmistir.

.;'
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Ote yandan, kanun koyucu ceza ve idari yaptinmlara iliskin duzenlemelerin yer aldigi

Kanun'larm hepsinde, ceza ve idari yaptinmlara iliskin olarak kiyas yasagi bulundugundan

tekrara dusmekten kagmmamis ve detayh duzenlemeler yapmistir. Bu durumda gosteriyor ki,

usuli meselelere iliskin olarak karsilasilabilecek sorunlarm kiyas yoluyla gozume

kavusturulmasi mumkun oldugundan kanun koyucu, her Kanun'da konuya iliskin detayh

duzenlemeler yapmaktan ve tekrara dusmekten kacinmistir.

Ogretide, kanunda belirli bir fiili durum igin konulmus bulunan kurahn, o duruma

benzeyen, fakat hakkmda hukum bulunmayan baska bir duruma da uygulanmasi olarak

tanimlanan kiyasm, olaya uygulanacak normda, olaya ozgu bir duzenlemenin bulunmamasi

durumunda basvurulacak bir hukuksal yontem oldugu kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmazhga gelince; Rekabet Kurulu kararlarmin en az 4 uyenin "ayni

yonde" kullandiklan oylar ile ahnabilecegi, dolayisiyla en az dort uye tarafindan ihlalin

gergeklestigi yonunde oy kullanilmis ise ihlalin varhgma ve idari para cezasi uygulanmasma

karar verilebilecegi aciktir. Ancak, ihlalin varhgma karar verildikten sonra idari para cezasi

miktarmin belirlenmesine yonelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayismm ne sekilde

olusacagma iliskin olarak Kanunda hukum bulunmadigi goruldugunden hakkmda sorusturma

yapilan tesebbuse idari para cezasi verilmesi yonunde (ayni yonde) kullanilan oylarm, ce^rrm^-;-

miktan noktasmda aynsmasi durumunda ortaya gikan sorunun, 5271 sayili Ceza Muhakemesi; -•'.

Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasmda de yer alan hukmun kiyasen uygulanmasi suretiyle

cozume kavusturulmasi gerekmektedir. '. ' ; \'\- '•
Dava dosyasmm incelenmesinden, Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde fa'aliyet- -•••-

gosteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§., -Bagirnsjz^v - /

Gazeteciler YayincihkA.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacihk A.§. adh |irket^rW6'ff*'
olusan ekonomik butunlugun gazete reklam yeri fiyatlarmin olu§umunda uyguladigi indirim

sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi sozlesmelerdeki prim

uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi cergevesinde hakim durumunu kotuye

kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet uzerine ba§latilan soru§turma sonucunda, dava konusu

Kurul kararmin ahndigi toplantiya, Kurul Ba§kani Nurettin Kaldinmci, Uyeler Mustafa Ates,

Mehmet Akif Ersin, ismail Hakki Karakelle, Murat Qetinkaya ve Resit Gurpmar olmak uzere 6

uyenin katildigi, 4054 sayili Kanunun 6. maddesi cergevesinde hakim durumun kotuye

kullanildigma uye Resit Gurpmar'm kar§i oyu ile karar verildigi, Kurul kararmin, davaci sirkete

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2010 mali yih sonunda olusan ve Kurul

tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 (binde 7,5)'i oraninda idari para

cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin ise Kurul Baskani Nurettin Kaldinmci ve uye Mustafa

Ates'in karsi oylan, uye Resit Gurpmar'm farkh gerekgesi ve oygokluguyla ahndigi;

Nurettin Kaldinmci ve Mustafa Ates'in, rekabet ihlalleriyle etkin mucadele ve caydincihgin

temini igin, somut olaya iliskin temel cezanm alt sininnin Yonetmelikte belirtilen en alt

seviyeden degil, tesebbusun ilgili piyasadaki gucuyle miitenasip olarak daha ust bir seviyeden

belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle karsi oy kullandiklan anlasilmaktadir.
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Bu durumda; Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gosteren Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§.,
adh sirketlere, gazete reklam yeri fiyatlannm olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve
medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi sozlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla

4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri ve idari para cezasi uygulanmasi gerektigine 5

uyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi miktarmin belirlenmesi

noktasmda oylarm dagildigi, uyeler Mehmet Akif Ersin, ismail Hakki Karakelle ve Murat
Qetinkaya'nm gayri safi gelirin %0,75 oraninda idari para cezasi verilmesi, Baskan Nurettin

Kaldinmci ve uye Mustafa Ates'in ise daha yuksek oranda idari para cezasi verilmesi gerektigi

yonunde oy kullandigi, sonug itibanyla toplam 5 uyenin cezanm miktannda aynsmakla birlikte

ayni yonde, yani ilgili tesebbuslere idan para cezasi verilmesi yonunde oy kullandiklan, bu

asamada kullanilan oylardan ilgili tesebbusun en gok aleyhine olan oyun, karar yeter sayisi

olusuncaya kadar kendisine daha yakm oya eklenmesi suretiyle ceza miktarmin belirlenmesi

gerektigi, oylarm toplanmasina iliskin bu genel kural dikkate ahndigmda, dava konusu Kurul

kararmin, anilan ekonomik butunlugu olusturan tesebbuslere 2010 yih gayri safi gelirlerinin

%0,75 oraninda idari para cezasi uygulanmasma iliskin 3. bolumunde karar yeter sayismm

olustugu anlasilmaktadir.

Damstay Savcisi Aydm KURTULU$'un Diisuncesi : Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde

faaliyet gosteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz

Gazeteciler Yayincilik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacihk A.§. adh sirketlerden

olusan ekonomik butunlugun pazarda hakim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklarri yeri j.

fiyatlannm olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile

akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullandigma,

bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.$., Dogan Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz

Gazeteciler Yayincilik A.§.'ye idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun .

30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili kararmin davaci sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009

tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Smirlayici

Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalarma iliskin Y6netmelik"in iptali, aynca odenmis olan 1.736.689,26-TL idari para
cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son

fikrasmm Anayasa'ya aykinhgi ileri surulerek iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi

istenilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasmm Anayasa'ya aykinhgi nedeniyle

Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina karar verilmesi yolundaki iddia ciddi gorulmediginden,
isin esasma gegilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un;
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1. maddesinde, bu Kanun'un amacmin, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan

tesebbOslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme

ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu;

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda

faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turlu tesebbusun aralarmda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olgOde azaltacak

birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasma

yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun'un kapsamma

girecegi;

16. maddesinin OgOncu fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbOs ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin

Oyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,

ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurulun, uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken,

5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrOrO, suresi, tesebbus

veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gOcO, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen

taahhOtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya

gergeklesmesi muhtemel zararm agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi, son fifk^sjf^3ise; para
cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak ybnetmeliklerle
belirlenecegi, "• .->f'-:,*-_\ ^^ \

27. maddesinde de, Kuruia, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler vejiukuki is(ern1er
hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusiurm^^yapmak^ bu
Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Qzerih'e/':bu^ih(a11efe son
verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak,

Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli dOzenlemeleri yapmak gorev

ve yetkisi verildigi hOkOm altma ahnmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbOs ve tesebbOs birlikleri ile bunlarm yonetici ve gahsanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin OgOncu ve dordOncO fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tesbitine iliskin usul ve esaslan dOzenlemek Ozere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KotOye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalarfna iliskin Yonetmelik" cikanlmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasmda; "Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.

maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbOs ile tesebbOs

birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mOmkOn olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve

AP Biliijini Sislcminclcki bu dokiimana hup: vaiaiHlavii\ap.ga\.ir adresinden 477CUWl - WwG+ XlO - A0651hF - ZWpFaQ= ile cri^cbilirsini.
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Kurul tarafindan saptanacak olan yilliK gayri safi gelirlerinin yOzde onuna kadar idan para
cezasi verilir" denilmis, son fikrasmda da; "Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin

tespitinde dikkate ahnan hususlar, isbirligi halinde para cezasmdan bagisikhk veya indirim
sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." hukmO

bulunmaktadir.

Kanun koyucu, maddenin 4. fikrasi ile verilecek cezalarda alt smir koymayip, sadece

Ost smin belirleyerek, cezalann nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mOmkOn olmazsa, nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yOzde onuna kadar verilebilecegini

hOkme baglamis, son fikrasmda ise sadece, "cezanm tespitinde dikkate ahnan hususlar"

kavrammi getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece, cezanm tespitinde dikkate ahnacak hususlarm

belirlenmesine iliskin yonetmelik gikarma konusunda smirh yetki vermistir.

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KotOye

Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in "Temel Para Cezasi"

bashkh 5. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbOs ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin, nihai

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkOn olmazsa nihai

karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri

safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yOzde ikisi ile yOzde dordO, ^^Fi^:-
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yOzde OgO, /f\ •v-£; ^-»•
arasmda bir oran esas almir. .-.,*' ..-'->,•. "'^ f,

(2) Birinci fikrada yazih oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbOs veyai :tesebbus &ij
birliklerinin piyasadaki gOcO, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhternel7J/
zararm agirhgi gibi hususlar dikkate almir. ••.'•"'•,; *-&$l*%r

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; *******

a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun sOren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinhr." denilmis, yine 6. maddesinde agirlastinci unsurlar ve 7. maddesinde de

hafifletici unsurlar ayn ayri sayilmistir.

Belirtilen mevzuat hukmOnden anlasilacagi Ozere, yasa koyucu 16. maddeye gore

verilecek cezalarda alt smir koymayip sadece Ost smin belirleyerek cezalann yuzde ona kadar

verilecegini hOkme baglamasina karsm, Yonetmelikle dOzenlemesi mOmkOn olmayan bir

konuda, yonetmelikle dOzenleme yapilarak, belli suglar igin belirli cezalar getirilmis, yine

yonetmelikte, Kanun'da olmayan bir kural konularak altsmir ve Kanun'da ongorOlmeyen bir Ost

smir belirlenmis ve karteller igin yOzde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse, binde bes ile yOzde

OgO oraninda seklinde ceza verilmesi ongomlmOstOr.
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Olayda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ile konulmus olan kural, anilan Yonetmelik

ile degistirilmis ve Kurul'un hareket alani daraltilmistir.

Kanun ile getirilmeyen ve yonetmelik koyucuya ceza miktarlarmi ve ceza sinirlanni

saptama konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalann

saptanmasi, para cezasma alt smir konulmasi ve yeni bir Ost smir konulmasi 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesineaykindir.

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KotOye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma'iliskin Yonetmelik 15.02.2009 gOnlO ve 27142

sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yOrOrlOge girmistir.

Anilan Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde "Bu Yonetmelik hOkOmleri, yururluge

girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar

hakkmda da uygulanir." ibaresi yer almaktadir.

Rekabet ihlaline konu olaym bOyOk bir bolOmO 2009 yih oncesine aittir.

Geriye yOrOmezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmis idare hukuku

kurahdir. DOzenleyici islemler yOrOrlOge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve

yOrOrlOk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yOrOrlOk oncesi doneme iliskin

olmamasi, hukuk gOvenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel

ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler igin de gegerli olup, TOrk Ceza Kanunu'nun

"Zaman Bakimindan Uygulama" bashkli 7. maddesinde, cezalann verilmesinde sugun islendigi

zamanm esas ahnmasi gerektigi dOzenlenmistir.

Bu durumda; davaci sirketin rekabet ihlaline konu olaymm bOyOk bir bolOmOnOn 2009

yih oncesine ait olmasi ve 2009 yih oncesinin soz konusu Yonetmeligin kapsam.i:'3f§&a*.-..

bulunmasi goz dnOne almdigmda, cezai hOkOmler igeren ve aleyhe sonuGlar^dogura'fiV-^

yonetmelik hOkOmlerinin, davaci sirketin rekabet ihlaline konu olaymm bOtOnOne •uygulapfnasx

sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasmda hukuka uygunluk gorOlmemistir..^ *J>..' "'.
Dava konusu uyusmazlikta, aynca odenmis olan 1.736.689,26-TL idari para cezas* *fjrM

bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi istemine de yer verildigi gorOlmektedir. •'••"• *JJJ*^
Olayda, davacmm odemis oldugu para cezasinin iade talebinin, iptal davasmm bir

sonucu oldugu, iptal davasi ile birlikte ileri sOrOlen nedenlerle iade talebinde bulunuldugu

anlasilmaktadir.

Bu durumda, odenmis olan para cezasi bedelinin dayanagi olan idari para cezasmda

hukuka uygunluk gorOlmediginden, davaci sirket tarafindan odenmis olan miktann yasal faizi ile

birlikte iadesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili kararmin davaci sirkete yonelik kismi ile

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yOrOrlOge giren "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KotOye Kullanilmasi

8
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Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin 1. bendi ve Gegici 1.

maddesinin iptaline, diger kisimlara yonelik talebin reddine, odenmis olan 1.736.689,26-TL
idari para cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesinin uygun olacagi

dOsOnOlmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay OnOgOncO Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 11.10.2016 tarihinde, davaci vekilleri Av. N. Basak Baylan ve Av. M. Haluk An ile

davah idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'm geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu

gorOlmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usulOne uygun olarak soz verilerek

dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dOsOncesi ahndiktan sonra taraflara son kez soz verilip,

durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorOsOldO:

Davacmm 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin

Anayasa'ya aykin olduguna iliskin iddiasi ciddi gorOlmeyerek esasm incelenmesine gegildi.

Dava, Dogan Yaym Holding A.§. bOnyesinde faaliyet gosteren HOrriyet Gazetecilik ve

Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§., Dogan Daily

Nevs Gazetecilik ve Matbaacihk A.§. adh sirketlerden olusan ekonomik bOtOnlOgOn pazarda

hakim durumda bulunduguna, gOnlOk gazete reklam yeri fiyatlannm olusumunda uyguladigi

indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi mutabakat ve/veya

sozlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotOye kullandigma, bu nedenle, HOrriyet

Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik

A.§.'ye idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011^.tari!t..<.ye
11-18/341-103 sayili kararmin davaci sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009 tarih vef27142sayjli .
Resmi Gazete'de yayimlanarak yOrOrlOge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma/XJyumlu Bylem

ve Kararlar ile Hakim Durumun KotOye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarjhajlj^kfn £$:
Y6netmelik"in iptali, aynca odenmis olan 1.736.689,26-TL idari para cezasi bedelinin yasa^alZHjy
ile birlikte iadesi istemiyle agilmistir. ?t*+ *i$Kt?'

'"•••.'-'. ±-••^'"
Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yOrOrlOge giren Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun KotOye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin

Yonetmelik'in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igehgi ve one sOrOlen hukuka aykinlik

sebepleri dikkate ahnarak, davacmm istemi Yonetmeligin 3. maddesinin (f) bendi, 5.

maddesinin 1. fikrasi ve Gegici 1. maddesi ile smirli olarak incelenmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin OguncO

fikrasmda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbOs ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkOn olmazsa nihai karar tarihine en

B&sggia
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yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin

yOzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, besinci fikrasmda, Kurul'un, OgOncO fikraya

gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda,

ihlalin tekerrOrO, sOresi, tesebbOs veya tesebbOs birliklerinin piyasadaki gOcO, ihlalin

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm agirhgi gibi hususlan

dikkate alacagi, son fikrasmda, para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul

tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi, 27. maddesinde ise, Kurul'un, Kanun'un

uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmaya ve gerekli dOzenlemeleri yapmaya yetkili oldugu

kurala baglanmistir.

Aktanlan Kanun hOkOmleri dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbOs ve tesebbOs birlikleri ile bunlann yonetici ve

gahsanlarma, Kanun'un 16. maddesinin OgOncO ve dordOncO fikralan uyannca verilecek para

cezalannin tespitine iliskin usul ve esaslan dOzenlemek Ozere, ceza yonetmeligi niteligindeki

"Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KotOye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik" cikanlmistir.

Anilan Yonetmeligin 3. maddesinin (f) bendinde, "Yilhk gayri safi gelir: Tek dOzen

hesap planmdaki net satislan veya bunun hesaplanmasi mOmkOn olmazsa, Kurul tarafindan

saptanacak olan, net satisiara en yakm geliri ifade eder." tanimina yer verilmis; "Temel para

cezasi" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasmda, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve

6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbOs ile tesebbOs birlikleri veya bu

birliklerin Oyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mOmkOn olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ye-Ki*n®U

tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yOzde ikipi ile. yuzljfe^^'...
dordO, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yOzde OgO arasmda bir oran esas ahnir.'^kurajV^r./"'?- \

almistir. . l- *ij^jij ||
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise, "Bu Yonetmelik hOkOmleri, yOrOriuge- v f.f

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorustunxiafe);;^/
hakkmda da uygulanir." kurahna yer verilmistir. "lmm

Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesinin (f) bendi ve 5. maddesinin 1. fikrasmm

incelenmesine gelince;

Anayasa'nm 124. maddesinde, "Basbakanhk, bakanlik ve kamu tOzelkisileri, kendi

gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tOzOklerin uygulanmasim saglamak Ozere ve bunlara

aykin olmamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilirler." kurah yer almi§tir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt dOzeydeki normlarm,

gegerliklerini Ost dOzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

OstOnde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yOrOrlOgOnO Anayasa'dan, tOzOkler yOrOrlOgOnO kanunlardan, yonetmelikler ise yurOrlOgOnO

kanun ve tOzOklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ost konumda

iiii 10
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bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hOkOm

getirmesi mOmkOn bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde bu husus vurgulanmistir.

Kamu tOzel kisiligini haiz, idari vemali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirh olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hOkOmlerinin,

diger kanunlarda aksine hOkOm bulunmamasi halinde; diger genel hOkOmlerinin, idari para

cezasi veya mOlkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bOtOn fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hOkOmlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alanmda yapilacak dOzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hOkOmlerinde yer alan dOzenlemelerin dikkate ahnmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dOzenleme yetkisi, yukanda

belirtildigi Ozere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel

hOkOmler bolOmOnde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" bashkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan

belirledigi gergeve hOkmOn igeriginin, idarenin genel ve dOzenleyici islerjika&^le- de

doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlarm tOrO, sOresi ve miktarmir>atibak fcdnunla

belirlenebilecegi kurala baglanmistir. ? i,..^v

GorOldOgO Ozere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz; kabahatler.

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tOrO, sOresi ve miktan bakimindan^mutlak.

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir. \**\. f * . ' '

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendigindefsoz

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbOs veya tesebbOs

birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yOzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasmda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hOkOmlerinde ise, idari para cezasi

dismda bir idari yaptirim ongorOlmedigi ve yOzde on sinirmm Ozerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonOyle Yonetmelik hOkOmlerinde idari yaptirimlarm

kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasmda, idari para cezasinin Kurul tarafindan

saptanacak olan yilhk gayri safi gelir Ozerinden verilecegi, anilan Yonetmeligin "Tanimlar"

bashkli 3. maddesinin (f) bendinde, yilhk gayri safi gelirin, tek dOzen hesap planmdaki net

satislan veya bunun hesaplanmasi mOmkOn olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net

satisiara en yakm geliri ifade ettigi kuralma yer verilmistir.
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Bu gergevede, Kanun'un lafzmdan, cezaya esas olacak yilhk gayri safi gelirin her olay

ozelinde Kurul tarafindan belirlenmesinin gerekli oldugu anlasilsa da Yonetmelik ile yapilan

dOzenlemede, yilhk gayri safi gelirin belirlenmesine iliskin olarak dikkateahnacak parametrenin

objektif bir sekilde belirlenmeye gahsildigi anlasilmaktadir. Yonetmelik ile yapilan bu
dOzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir

dOzenleyici islemle gelecekteki bOtOn benzer olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek

suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi

uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlarm muhataplan

agismdan esitlik ve hukuki gOvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar olusturmakta ve nispi idari

para cezalan agismdan miktar veya oran arahginm dar tutulmasi veyahut belirtilen arahkta

takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve

bu sekilde idari para cezalannin muhataplan agismdan hukuki gOvenlik ilkesinin saglanmasi

gerekmektedir. idari para cezasi miktarmin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin

takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin

gergeklesmesi yonOnden onem arz etmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara

iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde

ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlari gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi

ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarmin belirlenmesinde

kullanilacagi ongorOlen kriterler goz onune ahnarak, Kanun'da ongorOlen azami yOzde onluk

orani asmamak Ozere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir 'yetkisinin

objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallannda Ost hukuk norrhlarinaV ve
dayanagi Kanun hOkOmlerine aykinlik gorOlmemistir. •ft", -n '•,

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinegelince; >)• - 4

Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar" bashkli Gegici 1. maddesinde,yer alan,,bu:

Yonetmelik hOkOmlerinin, yOrOrlOge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma •rapdru

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacagma iliskin kuralm, dOzenleyici

islemlerin geriye yOrOmezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan

gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yOrOmezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmistir. Kural olarak

dOzenleyici islemler, yOrOrlOge girdigi andan ba§layarak hukuki etkilerini dogurur ve yOrOrlOk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan

uygulamanin dOzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili TOrk Ceza

Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hOkOmlerinin kabahatler bakimindan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihgmda ongorOlen idari yaptinmlara iliskin kararlann

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurahnm gegerli oldugu kurah yer almistir.
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5237 sayili TOrk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde, "islendigi zaman yOrOrlOkte
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve .gOvenlik

tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yOrOrlOge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkmda gOvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir. ceza

veya gOvenlik tedbiri hOkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

islendigi zaman yOrOrlOkte bulunan kanun ile sonradan yOrOrlOge giren kanunlarm hOkOmleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,

kosullu sahverilme ve tekerrOrle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hOkOmler, derhal

uygulanir." kurah yeralmistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hOkOmlerden, sugun islendigi tarihte yOrOrlOkte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yOrOrlOge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma iliskin hOkOmler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin oldugunun tespiti agismdan, soz konusu hukmun sonug

cezaya nihai olarak tesir etmesi, onun miktar ve/veya sOresini degistirebilecek nitelikte

hOkOmler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda esas olarak derhal uygulama kurah gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da

yaptirim ongormediginden veya Kanun'da yer alan yOzde on smin dismda sonug yaptmmi

degistirecek nitelikte hOkOmler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari

para cezasinin belirlenmesi noktasmda getihlen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her

bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donOk olarak benzer nitelikteki turn

olaylar bakimindan somutlastirilmasim ongoren hOkOmler ihdas edildigi anlasildigindan,

Yonetmeligin eylem tarihinde yOrOrlOkte olmamasma ragmen henOz haklannda nihaT karar

verilmemis ilgililere uygulanmasimn aleyhte bir durum olusturmasi soz konusu olmadigindan,

Yonetmelik hOkOmlerinin, yOrOrlOge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturraa^fapQFU,.

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasma iliskin Y6netm§^ir)..Ge^fcl%^\
maddesinde de hukuka aykinlik bulunmamaktadir. ft ;•" .**•:• KC\ !

Dava konusu Rekabet Kurulu karannda karar yeter sayismm olusmadigj $|
iddiasmin incelenmesine gelince; * , ' ^ \ J &&

_ ' •• \%»dF
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Toplanti ve Karar tfefefor

Sayisi" bashkli 51. maddesinin 1. fikrasmda, Kurul'un, nihai kararlarmda Baskan ya da ikinci

Baskan dahil en az toplam bes Oyenin katihmi ile toplanacagi ve en az dort Oyenin ayni yonde

oy kullanmasi ile karar verecegi, kurala baglanmis olup bu hOkme gore Rekabet Kurulu

kararlannin en az 4 Oyenin "ayni yonde" kullandiklan oylar ile ahnabilecegi, dolayisiyla en az

dort Oye tarafindan ihlalin gergeklestigi yonOnde oy kullanilmi§ ise ihlalin varhgma ve idari para

cezasi uygulanmasma karar verilmis olacagi agiktir. Ancak, ihlalin varhgma karar verildikten

sonra idari para cezasinin miktan belirlenirken karar yeter sayismm olusmasi agismdan,

oylarm "ayni yonde" kullanilmasindan ne anlasilmasi gerektigi Kanunda belirtilmediginden
hakkmda sorusturma yapilan tesebbOse idari para cezasi uygulanmasi yonOnde (ayni yonde)
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kullanilan oylarm, cezanm miktan noktasmda aynsmasi durumunda karar yeter sayismm ne

sekilde hesaplanacagmm irdelenmesi gerekmektedir.

Kanunen idari para cezasi verilmesine iliskin kararm ahnmasinin ancak Kurul halinde

ahnmasinin mOmkOn oldugu durumlarda Kurul Oyelerinin oylarmin ceza miktan konusunda

kanunda ongorOlen karar yeter sayisina ulasamayacak sekilde dagilmasi halinde idari para

cezasi verilecek kisinin en gok aleyhine olan oyun karar yeter sayisina ulasmcaya kadar

kendisine daha yakm olan oya eklenmesi suretiyle ceza miktarmin belirlenmesi gerekir.

Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinde yer alan, oylarm

dagilmasi halinde sanigm en gok aleyhine olan oyun gogunluk meydana gelinceye kadar

kendisine daha yakm olan oya eklenecegine iliskin dOzenleme kurul halinde karar verilen

hallerde karar yeter sayismm ne sekilde olusmus sayilacagi hususuna gozOm getirmis olup

kurul halinde karar alma usulOne iliskin bu dOzenlemenin idari para cezasi vermeye yetkili idari._...__.
S:''•"'•' /§ ''

kurullarca kiyasen uygulanmasi gerekir. M' .:/.^^ ,

Dava dosyasmm incelenmesinden, Dogan Yaym Holding A.§. bOnyesinde faaliye}.... **".:, .

gosteren HOrriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagirpsii; .V-
Gazeteciler Yayincilik A.$., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacihk A.§. adh sirketl.efde^, ^J ;
olusan ekonomik bOtOnlOgOn gazete reklam yeri fiyatlannm olusumunda uyguladigi indiri'rrp" ? '* yj
sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi sozlesmelerdeki prim..U"*

uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotOye

kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet Ozerine baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu

Kurul kararmin ahndigi toplantiya, Kurul Baskam Nurettin Kaldinmci, Uyeler Mustafa Ates,

Mehmet Akif Ersin, ismail Hakki Karakelle, Murat Qetinkaya ve Resit GOrpmar olmak Ozere

6 Oyenin katildigi, 4054 sayili Kanunun 6. maddesi gergevesinde hakim durumun kotOye

kullanildigma Oye Resit GOrpmar'm karsi oyu ile karar verildigi, Kurul kararmin, davaci sirkete

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2010 mali yih sonunda olusan ve Kurul

tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 (binde 7,5)'i oraninda idari para

cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin ise Kurul Baskam Nurettin Kaldinmci ve Oye Mustafa

Ates'in karsi oylan, Oye Resit GOrpmar'm farkh gerekgesi ve oygokluguyla ahndigi; Nurettin

Kaldinmci ve Mustafa Ates'in, rekabet ihlalleriyle etkin mOcadele ve caydiricihgm temini igin,

somut olaya iliskin temel cezanm alt sinirmm Yonetmelikte belirtilen en alt seviyeden degil,

tesebbOsOn ilgili piyasadaki gOcOyle mOtenasip olarak daha Ost bir seviyeden belirlenmesi

gerektigi gerekgesiyle karsi oy kullandiklan anlasilmaktadir.

Bu durumda; Dogan Yaym Holding A.§. bOnyesinde faaliyet gosteren HOrriyet

Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§.,

adh sirketlere, gazete reklam yeri fiyatlannm olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve

medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi sozlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla

4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri ve idari para cezasi uygulanmasi gerektigine 5

Oyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi miktarmin belirlenmesi

noktasmda oylarm dagildigi, Oyeler Mehmet Akif Ersin, ismail Hakki Karakelle ve Murat
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mm UYAPBilisimSistemindckibudokumanahttp://vatandas.uyap.gov.tradresinden 477cuwl - WwG+XlO - A0651hF - ZWpFaQ= ileeriscbilirsiniz.



i

a»"
mm

T.C.

DAN l§TAY

ONUQUNCU DAiRE

Esas No: 2012/1229

<arar No : 2016/3374

Qetinkaya'nm gayri safi gelirin %0,75 oraninda idari para cezasi verilmesi, Baskan Nurettin

Kaldinmci ve Oye Mustafa Ates'in ise daha yOksek oranda idari para cezasi verilmesi gerektigi

yonOnde oy kullandigi, sonug itibanyla toplam 5 Oyenin cezanm miktannda aynsmakla birlikte

ayni yonde, yani ilgili tesebbOslere idari para cezasi verilmesi yonOnde oy kullandiklan, bu

asamada kullanilan oylardan ilgili tesebbOsOn en gok aleyhine olan oyun, karar yeter sayisi

olusuncaya kadar kendisine daha yakm oya eklenmesi suretiyle ceza miktarmin belirlenmesi

gerektigi, oylarm toplanmasina iliskin bu genel kural dikkate ahndigmda, dava konusu Kurul

kararmin, anilan ekonomik bOtOnlOgO olusturan tesebbOslere 2010 yih gayri safi gelirlerinin

%0,75 oraninda idari para cezasi uygulanmasma iliskin 3. bolOmOnde karar yeter sayismm

olustugu anlasilmaktadir.

Dava konusu 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili Rekabet Kurulu kararjnm

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismimn incelenmesine gelincef

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, rBu^Kanunun-
\i .;- ••'«..--•.

amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,'.

karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbOslerin bu hakimiyetlerini kQtuye

kullanmalarmi onlemek, bunun igin gerekli dOzenleme ve denetlemeleh yaparak rekabetin „ >:*'f

korunmasmi saglamaktir." kurahna yer verilmis; 2. maddesinde, TOrkiye Cumhuriyeti sihirJari-^-

iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tOrlO

tesebbOsOn aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbOslerin bu hakimiyetlerini kotOye kullanmalan ve

rekabeti onemli olgOde azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tOrlO hukuki islem ve

davranislarm, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, dOzenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmis; 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla

tesebbOsOn Olkenin bOtOnOnde ya da bir bolOmOnde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim

durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile

kotOye kullanilmasi hukuka aykin ve yasaktir" kurahna yer verildikten sonra, madde

devammda, "a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbOsOn girmesine dogrudan veya dolayh

olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan

eylemler, b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yOkOmlOIOkler ve edimler igin farkh sartlar

ileri sOrerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle

birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci tesebbOsler durumundaki ahcilann

talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartma

baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar satis

halinde ahm satim sartlanna iliskin smirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin

yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya

hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni bozmayi amaglayan eylemler, e) TOketicinin zaranna

olarak Oretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tadadi olarak kotOye

kullanma halleri arasmda sayilmistir.
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Dosyanm incelenmesinden; Dogan Yaym Holding A.§. bOnyesinde faaliyet gosteren

HOrriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler

Yayincilik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacihk A.§. adh sirketlerden olusan

ekonomik bOtOnlOgOn gazete reklam yeri fiyatlannm olusumunda uyguladigi indirim sistemleri

ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim

uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotOye

kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusu Ozerine yapilan sorusturma sonucunda ahnan

dava konusu Kurul kararmda ozetle, Dogan Medya Grubu'nun sahip oldugu pazarpayi, reklam

mecrasi olarak kullanilma ozellikleri, grup bOnyesindeki gazetelerin gesitliligine dayanan portfoy

gOcO, kendi dagitim agma sahip olmasi ve piyasaya gin's engelleri dikkate ahndigmda ilgili

pazarda hakim durumda bulundugu, Dogan Medya Grubu tarafindan uygulanan indirim

uygulamalarmin degerlendirilmesi neticesinde; uygulanan indirim sistemlerinin pazann gok

bOyOk bir kismim kapsamma aldigi ve pazarda gok yaygm bir uygulama imkanma sahip

oldugu, ilgili pazarda reklam verenler ve Medya planlama ve satin alma ajanslari (MPSA'lar)

bakimindan zorunlu ticari is ortagi niteligi tasidigi, bOnyesindeki gazetelere iliskin indirim

sistemlerinin sahip oldugu ozellikler itibanyla sadakat artinci etkilerinin yOksek oldugu, zorunlu

is ortagi niteliginin bu etkiyi siddetlendirdigi, mOnhasiran bOnyesindeki gazete veya gazetelerin

kullanilmasi karsihgmda %100 kullanim orani indirimi ya da bOnyesindeki gazetelerin belli bir.

oranm Ozerinde kullanilmasi karsihgmda agirhkh st/cm kullanim orani indirimi adlan -'aftmda'r:'"H
% • <*• *:?*%•*

indirimler verdigi, mOsterilerin rakipler ile gahsmamasinin, verilecek indirim miktan Ozerinde "»£& *•
./'•\>:\ ' \

onemli bir degisken olarak kullanildigi, bOnyesindeki gazetelere iliskin farkh indirim turleri i£ih \\. u |

belirlenen indirim hedeflerinin, Dogan Yaym Grubu mOsterilerinin gok bOyOk bir kismihiCK •' fi §
taleplerine olan yakmhgi, bu talepleri kapsama alarak sadakat artirma potansiyelini*' '***•?

artirabilecek §ekilde tasarlandigi, indirim sistemi portfoyOnde bulunan ve birlikte uygulanmasu?^

olasi indirimlerin birikimli etkileri dikkate ahndigmda, mOsterilerin liste fiyatlan Ozerinden gok

yOksek dOzeyierde indirimlerle karsilastiklan, referans donemin bir yil gibi yeterince uzun bir

sOreyi kapsamasinin gegis maliyetlerini gok yOksek dOzeylere gikardigi, sorusturma

kapsammda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerden, Dogan Medya

Grubu'nun tarifelerinde yer verdigi ve uygulamakta oldugu indirim sisteminin rekabet karsiti

dislayici etkilere sahip oldugunun bilincinde oldugu, bu nedenle ilgili pazardaki mevcut

konumunu en azmdan stabilize etme ya da rakiplere pazan kapatmak veya rakipleri dislamak

suretiyle daha da gOglendirme amacmi herhangi bir hukuki yaptirim tehlikesiyle karsi karsiya

kalmayacak sekilde belirlemeye gahstigi, bu kapsamda soz konusu indirimlerin, rekabet ihlali

olusturan karakteristiklerini ortadan kaldirmadan, agikga ayirt edilebilir olmaktan gikarmak ve

belirsiz hale getirmek suretiyle uygulamaya devam ettiginin anlasildigi, pazarda higbir medya

grubunun sahip olmadigi bir yaym portfoyOne ve buna bagh portfoy gOcOne sahip oldugu ve

indirimleri bu gOce dayanarak verdigi, ilgili pazann bOyOmeyen aksine kOgOlen bir seyir izledigi,

tarifelerde yer alan ya da onceden yer almis olup artik yer almayan ancak fiilen uygulanmaya

devam edilen indirimlerin reklam verenler bOnyesindeki sadakat etkilerini sOrdOrOlebilir kilmak
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amaciyla ilgili reklam verenlere ek indirimler sunuldugu goz onOnde bulunduruldugunda, Dogan

Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan indirim sistemlerinin yOksek .dOzeyde

sadakat artinci nitelikte oldugu ve onemli olgOde rakipleri dislama potansiyeline sahip

oldugunun anlasildigi, aynca soz konusu indirim sistemleri ve uygulamalarmin, yOksek

dOzeyde sadakat artinci nitelikte ve rakipleri dislama potansiyeline sahip olacak sekilde

tasarlanmis olmasmin, Dogan Medya Grubu'nun ilgili pazardaki mevcut hakim durumunu daha

da gOglendirme niyetine agikga isaret ettigi, diger taraftan, Dogan Medya Grubu tarafindan

gergeklestirilen soz konusu indirim uygulamalarmin, ilgili pazarda dogrudan rekabet karsiti

dislayici etkilerinin oldugu yonOnde bir sonuca ulasilamadigi, Dogan Medya Grubu gazeteleri

ile MPSA'lar arasmda yapilan anlasmalarm degerlendirilmesi neticesinde; MPSA'lar aracihgi ile

yapilan satislarm ilgili pazann onemli bir kismim kapsadigi, Dogan Medya Grubu'nun

MPSA'lann yonettikleri reklam harcamalanndan %50'nin Ozerinde paylar aldigi, MPSMa/Jla

yapilan prim (hsturn) sozlesmelerinin geriye donOk, artan oranh, her bir MPS^-Bazindi;^%.
kisisellestirilmis nitelik arz ettigi, MPSA'lar nezdinde Dogan Medya Grubu'nun pazar pav/mi 4*L^£:

daha da artirmaya yonelik hedefler igerdigi ve bunu sahip olunan portfoy g0c0n# dayanarf . y-

paket indirimler ile de destekledigi, bu nedenle sadakat artinci etkilerinin yOksek dOzeyde- f{ |
oldugu, dolayisiyla MPSA'lar ile yapilan hsturn aniasmalarindaki kosullarm'. reklam , ^?-

• ""•'* •-• yi^''!'.,^*
yatirimlannin optimal dagilimim ve dolayisiyla piyasadaki rekabeti hakim durumdaki tesebbus

lehine ve rakip gazeteler aleyhine olacak sekilde bozma ve engelleme potansiyeli tasidigi

sonucuna ulasildigi, diger yandan soz konusu prim uygulamalarmin elde edilen veriler

dogrultusunda ilgili pazarda etki dogurdugunun tespit edilemedigi belirtilerek Dogan Yaym

Holding A.§. bOnyesinde gOnlOk gazete reklam yeri pazannda faaliyet gosteren HOrriyet

Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§.

ve Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacihk A.§. adh sirketlerden olusan ekonomik

bOtOnlOgOn soz konusu pazarda hakim durumda bulunduguna, gOnlOk gazete reklam yeri

fiyatlannm olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile

akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.

maddesi gergevesinde hakim durumunu kotOye kullandigma, Kanun'un 16. maddesi ile

"Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KotOye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik" hOkOmleri uyannca 2010

mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirinin takdiren % 0,75

oraninda olmak Ozere davaci sirkete 2.315.585,68.-TL idari para cezasi verildigi, bu karann

iptali istemiyle bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.

indirim sistemleri, Oretim veya dagitim zincirinin herhangi bir asamasindaki ticarette ya

saglayicmin tek tarafli davranisi ya da saglayici ile ahci arasindaki bir irade uyusmasimn

sonucu olarak ortaya gikmaktadir. indirim sistemleri pazan kapayici ya da dislayici etki

dogurma potansiyelleri baglaminda sadakat artinci etkiye sahip olup olmadiklan bakimindan

smiflandirilabilmektedir. Hakim durumdaki tesebbOs tarafindan uygulanan indirim sistemlerinin,

yikici fiyatlamaya yol agmadigi hallerde de kotOye kullanma olarak kabul edilmesi mOmkOndOr.

mm UYAPBili5imSistemlndekibudok0raanahttp-y/vatandas.uyap.gov.tradresindeii 477cuwl - WwG+XlO - A0651hF - ZWpFaQ= ileeri?ebilirsink.



L

T.C.

DAN i§TAY

ONUQUNCU DAiRE

Esas No: 2012/1229

Karar No : 2016/3374

Bu gergevede, hakim durumdaki tesebbOs tarafindan uygulanan indirim sistemi ve

uygulamalarmin, maliyet alti fiyatlamaya gitmeden, sadakat artinci etkilere yol agmak.suretiyle

ilgili pazann rakiplere kapatilmasi veya rakiplerin pazardan dislanmasi amaciyla tasarlanip

tasarlanmadigimn ve boyle bir potansiyele de sahip olup olmadiginin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucunda, Dogan

Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan indirim sistemlerinin yOksek dOzeyde

sadakat artinci nitelikte oldugu ve onemli olgOde rakipleri dislama potansiyeline sahip oldugu,

soz konusu indirimlerin yOksek dOzeyde sadakat artinci ve rakipleri dislama potansiyeline

sahip olacak sekilde tasarlanmis olmasinin anilan ekonomik bOtOnlOgOn ilgili pazarda hakim

durumunu koruma veya daha da gOglendirme niyetiyle hareket ettigini gosterdigi, 22.05.2008

tarihli "Rekabet Sunum" konulu e-postada ve 17.4.2008 tarihinde gergeklestirilen toplantiya

iliskin hazirlanan tutanakta yer alan ifadelerin, Dogan Medya Grubu'nun soz konusu indirim

sistemi ve uygulamalarmin rekabet ihlali olusturdugu bilinciyle hareket ettigini ortaya koydugu,

ayni sekilde Dogan Medya Grubu bOnyesinde bulunan gazeteler ile MPSA'lar arasinda^YaiaflWn*^..
hsturn aniasmalarindaki kosullann da piyasadaki rekabeti hakim durumdaki tesebbus lehine ve ":^' •>

rakip tesebbOsler aleyhine olacak sekilde bozma potansiyelini tasidigi anlasilmaktadir, . ;• j; V. *>.i|f
;.* " • •- „ • .n ';•••" iy

Bu durumda; Dogan Yaym Holding A.§. bOnyesinde faaliyet gosteren Hurriyet.' #$&

Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yaymcihk'A.^., \,:/y

Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacihk A.§. adh sirketlerden olusan ekonomik- '

bOtOnlOgOn pazarda hakim durumda bulunduguna, gOnlOk gazete reklam yeri fiyatlannm

olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi

mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotOye kullandigma,

bu nedenle, HOrriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz

Gazeteciler Yayincilik A.§.'ye 2010 mali yih sonunda olusan yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren

% 0,75 oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararmin davaci

sirkete yonelik kisminda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirin yOzde onuna kadar para cezasi verilebilecegi

belirtilmistir. Anilan maddedeki; "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbOsOn pazar igindeki gOcO

esas almarak gayri safi gelir unsurlan arasmda bir aynma gidilmediginden, davacmm para

cezasinin hesaplanmasmda gayri safi gelirin yanhs belirlendigi, yalnizca ilgili OrOn pazanna

iliskin cironun dikkate ahnmasi gerektigi yolundaki iddiasi gegerli gorOlmemistir.

Ote yandan davaci tarafindan raportorlerin yetki belgelerinde 4054 sayili Kanun'un 15.

maddesi uyarmca incelemenin konusunun ve amacimn belirtilmedigi one surOlmekte ise de,

anilan Kanun maddesinde Kurul'un tesebbOs ve tesebbOs birliklerinin defterlerini, her turlu

evrak ve belgelerini incelemeye ve gerekirse suretlerini almaya, belirli konularda yazih ve sozIO

agiklama istemeye ve aynca tesebbOslerin her tOrlO mal varhgma iliskin mahallinde incelemeler

®&m®
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yapmaya yetkili oldugunun belirtildigi, yetki belgesinde bu hususlann agikga yer aldigi, aynca

incelemenin konusuna ve amacma yer verilmemesinin, incelemenin sonuglarmi etkileyecek

tOrden bir eksiklik olmadigi gorOldOgOnden bu iddia yerinde bulunmamistir.

Davacmm diger iddialan da dava konusu Kurul kararmin dava konusu, edilen

kisimlanni kusurlandinci nitelikte gorOlmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam
285,10.-TL yargilama giderinin davaci Ozerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 3.000,00.-TL vekalet Ocretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, davanm

agildigi sirada yatinlan 25.790,00.-TL nispi karar harcmm istemi halinde davaciya iadesine

posta gideri avansindan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gOn igehsinde Danistay idari Dava Daireleh Kurulu'na

temyiz yolu agik olmak Ozere, 20.10.2016 tarihinde dava konusu Yonetmelik maddeleh

yonOnden oybirligiyle, dava konusu Rekabet Kurulu karan yonOnden oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. GOrsel MOrteza Fatih Mehmet

OZGUR GUL OZKAN GULER

(X)

ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

151,10-TL

134,00.-TL

285,10.-TL

WHS™ •v.*V£
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(X) KAR$I OY :

Dava, Dogan Yaym Holding A,§. bOnyesinde faaliyet gosteren HOrriyet Gazetecilik ve

Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§., Dogan Daily
Nevs Gazetecilik ve Matbaacihk A.§. adh sirketlerden olusan ekonomik bOtOnlOgOn pazarda

hakim durumda bulunduguna, gOnlOk gazete reklam yeri fiyatlannm olusumunda uyguladigi
indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi mutabakat ve/veya
sozlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotOye kullandigma, bu nedenle, HOrriyet
Gazetecilik ve Matbaacihk A.§., Dogan Gazetecilik A.$. ve Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik

A.§.'ye idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve

11-18/341-103 sayili kararmin davaci sirkete yonelik kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Kanunun 6. maddesinde sayilan kotOye kullanma halleri arasmda fiyat
politikalanna iliskin herhangi bir dOzenleme yer almamakla birlikte, hakim durumun fiyat
politikalan aracihgiyla kotOye kullanilmasi hallerinde de bu maddenin uygulanmasi

mOmkOndOr. Uygulamada fiyat politikalan yoluyla hakim durumun kotOye kulla.nilrnasi yrkici*.
fiyatlar, fahis fiyatlar ve cesitli indirim sistemleri uygulanmasi suretiyle ortaya gikmaktadir. ''\/' %

Indirim sistemleri uygulamada sikga karsilasilan bir satis politikasi olmakla birlikte

Rekabet Kanununda agikga dOzenlenmemistir. Zira herhangi bir indirim sistemi' bizatihi .f;
Rekabet Kanununa aykin olmayip, bazi hallerde indirim sisteminin uygulanmasiyla ornegin
aynmcihk, rakiplerin pazar disma itilmesi gibi Kanun'a aykin bir durum ortaya gikmaktadir

Dolayisiyla indirim sistemleri ashnda Kanun'da belirtilen rakipleri pazar disma itmeyi veya

rakiplerin piyasaya girmesini engellemeyi amaglayan eyiemlerin somut omeklerinden biridir. Bu

nedenle piyasadaki ve rekabet Ozerindeki etkilerini tespit etmeksizin indirim sistemlerinin per

se hukuka aykin oldugu soylenemez. Uygulanan her indirim sisteminin amaci ve rekabet

Ozerindeki etkileri inceienmek suretiyle kotOye kullanma sayilip sayilmayacagma karar

verilmesi gerekir. Bu nedenle etki temelli bir analiz yapilmadan salt indirim sisteminin bizatihi

uygulanmasiyla ya da olasi potansiyel etkilerinden soz ederek hakim durumun kotOye

kullanildigmdan soz edilemez.

Bu gergevede; dava konusu uyusmazhgin da etki temelli bir yaklasimla gozOme

kavusturulmasi gerektigi dOsOnOlmektedir. Baska bir anlatimla anilan tesebbOslerin

uyguladiklan indirim sistemlerinin pazarda nasil bir etki yarattigi, pazara yeni girisleri

engellemek ve pazardaki mevcut rakipleri piyasa disma atmak suretiyle pazardaki rekabeti

ortadan kaldinr nitelikte bir etki gosterip gostermediginin gerekli analizler yapilmak suretiyle

ortaya konulmasi gerekmektedir.

indirim sistemleri iginde sayilan ve uyusmazhga da konu olan "sadakat indirimleri",
alicmin belli bir donemdeki ihtiyaglarmin tamammi ya da onemli bir kismim ya da artan

orandaki bir kismmi indirim veren saglayicidan saglamasi karsihgmda verilen indirimlerdir.

9
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Sadakat indirimlerinin pazann rakiplere kapatilmasi, rakiplerin piyasadan dislanmasi suretiyle

rekabet karsiti etkilerinin olabilecegi kuskusuzdur. Ancak, bu indirim sisteminin pazardaki

rakipler Ozerinde dogurdugu sonuglarm ancak etki temelli bir analiz yapilmak suretiyle tespiti

mOmkOn olacaktir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karanna dayanak teskil eden 08.09.2010 tarih ve

SR/10-12 sayili Raporda; Dogan Medya Grubu indirim sistemleri ve uygulamalarmin sahip

oldugu yOksek dOzeyde sadakat yaratici etki ve potansiyel dislama etkilerinin dogrudan

dislayici etkiye donOsOp donOsmedigi degerlendirilmis, inceleme konusu indirim sistemlerinin

ve uygulamalarmin gegerli oldugu donemde ilgili pazara giris-gikis kosullan ge§itli analizler

yapilmak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizler neticesinde; rakip olarak kabul

edilebilecek HabertOrk'On gerek reklam tarifeleri ve indirim sistemleri gerek reklam sunumlanna

iliskin yenilikgi uygulamalari ve diger birgok rekabetgi davranislan yoluyla Dogan Medya Grubu

tarafindan gergeklestirilen indirim sistemleri ve uygulamalanna yonelik basanli bir sekilde

gelistirdigi ve uyguladigi karsi stratejiler ile ilgili pazara basanli bir sekilde gin's yaptigi ve kisa
sOre iginde pazarda ikinci grup gazeteler olarak nitelendirilebilecek gazeteleri reklam geliri ve

ortalama net birim reklam yeri fiyati bakimindan yakaladigi ve hatta soz konusu gazeteleri

gegerek birinci grup gazeteler olarak nitelendirilen HOrriyet ve Sabah ile ikinci grup gazeteler

arasmda bir banda yerlestigi, benzer sekilde HabertOrk disindaki diger gazetelerin de Dogan

Medya Grubu indirim sistemlerinden dogrudan dislama etkisi baglammda etkilenmedigi, bu

kapsamda Dogan Medya Grubu tarafindan gergeklestirilen tarifelerde yer alan ya da onceden

yer aimis olup artik yer almayan ancak fiilen uygulamaya devam edilen indirimler ve ek indirim

uygulamalarmin, ilgili pazarda dogrudan rekabet kar§iti dislayici etkilerimtt^
gozlemlenmedigi, ayni sekilde Dogan Medya Grubu ile medya planlama ve satin afrt*a,,..^V
ajanslarmi arasindaki rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirma ve piyasaya giri§CeVi. '* \
engelleme potansiyeli tasiyan mutabakat ve anla§malarm ilgili pazarda etki dogurmadigi \ *>'$,

belirlenmistir. •'.=•""" '• "', J ^fc

Benzer §ekilde anilan Raporda, Dogan Grubu Gazeteleri ile Medya Planlama ve^p,^/
Alma Ajanslari (MPSA) arasindaki anlasma ve mutabakatlardaki bazi hOkOm ve uygulamalari'h
ilgili piyasada rekabeti kisitlayici amag ve etkilerinin olup olmadigi hususu da ge§itli analizler
yapilmak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizler neticesinde; HabertOrk gazetesinin

2009 Mart aymda piyasaya girisi ile birlikte HOrriyet gazetesinin ve toplamda Dogan Grubu

gazetelerinin MPSA bOtgelerinin toplami igindeki paylannin ciddi sekilde dOsOse gegtigi, buna

karsilik Sabah gazetesinin MPSA bOtgeleri igindeki paymm HabertOrk'On girisi ile ciddi sekilde

etkilenmedigi ve genellikle sabit kaldigi, HabertOrk'On basanli bir sekilde gin's yaptigi ve bu

sayede Zaman ve Aksam gazetelerinin MPSA bOtgelerindeki paylanna yakm paylara sahip

oldugu, aynca HOrriyet gazetesinin ve Dogan Grubundaki tOm gazetelerin MPSA bOtgeleri

igindeki paylannin yihn belli aylannda ve de ozellikle de yil sonunda diger aylara gore ciddi

oranda artis gostermedigi, yil sonu yaklastikga MPSA'larm bir Ost dilimden prim alabilmek

amaciyla Dogan Grubu gazetelerine yonettikleri reklam harcamalanndan oransal olarak daha
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fazia pay yonlendirdiklehni ileri sOrmenin zorlastigi ifade edilmistir. Aynca artan oranli prim

odemelerinin uygulamada Dogan Grubu gazetelerinin rakipleri aleyhine gelismelere yol agip
agmadigi da analiz edilmis ve sonugta MPSA'lara verilen primlerin uygulamada MPSA'lann

Dogan Grubu gazeteleri lehine bOtge yonlendirmede rol oynamis oldugu seklindeki bir iddianin

eldeki verilerce desteklenmedigi belirtilmistir. Dogan Grubu tarafindan MPSA'lara konulan

hedeflerin MPSA'larca tutturulup tutturulmadigi da analiz edilmis ve bazi MPSA'lann prim

ddemesi karsihgmda konulan hedefleri tutturamadigi tespiti yapilarak bu hedeflerin

tutturulmamis olmasimn primlerin piyasada -varsa- rekabeti bozucu etkilerini azaltacagi
vurgulanmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, Raporda yer alan bu analizler ve bu analizlerin vardigi

sonuglar dikkate ahnmamis ve Dogan Grubu gazetelerinin gOnlOk gazete reklam yeri

fiyatlannm olusumunda uyguladigi indirim sistemlerinin ve medya planlama satin alma

ajanslari ile akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalarmin, olasi

potansiyel etkilerinden yola gikilarak bu uygulamalann rekabet karsiti oldugu varsayimiyla

degerlendirme yapilarak rekabet ihlalinin varhgma ve analiz sonucu rekabeti bozucu etkileri

saptanmadigi halde davaciya idari para cezasi uygulanmasma karar vehlmistir.

Bu itibarla, Dogan medya grubunun uyguladigi indirim sistemleri ile bOyOk gaph reklam

verenler ile dogrudan yapilan reklam anlasmalan ve MPSA'lar ile yapilan risturn

sozlesmelerinin piyasadaki olumsuz etkilerinin kanitlanamadigi, sadece potansiyel olarak

rekabet ihlaline yol agabilecegi gerekgesiyle, Dogan Medya Grubunun hakim durumunu kotOye

kullandigi sonucuna ulasilamayacagmdan dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk

bulunmadigi ve iptaline karar verilmesi gerektigi oyu ile karara karsiyim.

Uye

MOrteza GULER

B^SSH
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