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Davaci

Vekili
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_: Sivas Ozel Surucu Kurslan Demedji
_: Av. Zeynep A§QIOGLU

BultenSokak, No:14/6 Kavakhdere / ANKARA

Davali

Vekili

Davanin Ozeti

_: Rekabet Kurumu
Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

: Av. Meltem TURK06LU - Ayni adreste

: Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124
sayili karannin davaciya iliskin kisimlan ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yurOrluge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
Iliskin Yonetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin; hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin karara

dayanak yapilamayaca^i, Dernek karar defterinde yer alan Protokol disinda temin edilen

Protokolun gercegi yansitmadigi, hukuka aykiri olarak elde edilen belgenin delil olarak
kullamlamayacagi, temin edilen Protokolun tebli§ edilmeyerek savunma haklannin kisitlandigi,

Kurul tarafmdan alinan onceki kararlara aykiri karar verildidji, Milli EQitim Bakanligi'nin farkli

uygulamalarmin o!du§u, Bakanhgin tespit edilen Ocretlerin altinda ucretle kursiyer kaydinin

yapilmamasi yonunde Genelge yayimladigi, tesebbuslerin buna gore fiyat politikalarmi

belirledigi, ortak ilanlann sadece maliyetleri dusurmeyi amagladi§i, vergi oranlanndaki ve

benzin ftyatlanndaki artislar ve sunulan hizmetin kalitesine g6re fiyatlann beliriendi§i, Dernegin

hizmet kalitesini arttirmak igin faaliyet gosterdigi, rekabeti ihlal etme iradesinjaj^uj^jag^i,
iddia olunan eylemlerie ceza miktarlannin orantisiz olduQu ileri sOrulerek iptali/istenifmlrf£le8fl£

Savunmanin Ozeti : Kurslarm uygulayacagi ucretleri birlikte tespit ederek jpctaiyja
verdi^i, bu durumu zorunlu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadigi, soz konu$UjUy,gpl|n$ia*
suructi kurslannin birlikte ilan ettigi fiyatlara uydu§u, fiyat rekabeti yapmaaJ^J^*©^
faaliyetleri adi altinda satis fiyati belirlendi§i, taksit sayilannin da kurslar tarafmdan ortak
belirlendiQi, Demek faaliyetleri kapsaminda olushjrulan havuz sistemi ile musteri paylasimi

yapildiQi, verilen cezanm makOI oldu§u, davacinin hicbir iddiasinin kabul edilemeyeceCji,

Protokolun sorusturma raporu ekinde turn taraflara gonderildkji, aksine ileri sOrulen iddianin

gercegi yansitmadigi ileri siirulerek davanin reddi gerekttfji savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi : Tesvik; sevke ve gayrete getirme,

isteklendirme, Ozendirme anlammda kullanilan bir kelimedir (bkz. F.Develioglu, Lugat, s.1278

ve TDK Buyuk TOrkce Sozlugo). Ceza YfinetmeliCji'nin 7. maddesinin birinci fikrasiha gore,

rekabet ihlSlinde kamu otoritesinin "tesviki" soz konusu ise temel para cezasinda dortte bir ile

beste uc arasinda indirim yapilabilir. Bu normun uygulanabilmesi igin ihlSlde, kamu otoritesinin,

tesebbusun rekabet ihlaline taraf olmasi noktasinda bir istek uyandirmasi veya onu bu konuda

;6zendirmesive bu hususun ilgili tesebbus tarafmdan ispatlanmasi gerekmektedir.
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Dairemizin ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun yerlesik ictihatlanna gore; bir
rekabet ihiaii herhangi bir mevzuat hukmu kapsaminda yahut bizzat bir kamu.otoritesi
tarafmdan idari islemler ile gerceklestiriliyorsa, idari islemlerin hukuka uygunlugu karinesi
cercevesinde, soz konusu rekabet ihlaline sebep olan mevzuat veya idari islemler yetkili ve
gorevli yargi yerince iptal edilmedikce Rekabet Kurumu tarafmdan yaptinma tabi tutulamaz.
(Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2004 gunlu, YD Itiraz No:2004/93, 11.02.2010
gunlu, E:2008/1881 ve 27.03.2008 gunlu, YD Itiraz No:2007/774 sayili; Danistay OnOcuncu
Dairesi'nin 22.05.2017 tarih ve E:2016/1810, K:2017/1575 sayili kararlan).

Bu baglamda; kamu otoritesinin rekabet ihiaiini tesviki ile idari islemler sonucu olusan
rekabet ihiailerinin farkli oldugu aciktir. Nitekim bin cezada indirim nedeni iken, digeri (idari
islem iptal edilene kadar) cezasizlik sebebidir.

4054 sayili Kanun'un genel sistematigi ve ozellikle 40. maddesinin birinci fikrasina
g6re, Kurul, rekabet ihiaii iddialanni ve bu iddialatla ilgili sorusturmalan re'sen yOrOtebilir. 2577
sayili Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasina gore, idari yargi yerleri bakmakta olduklan
davalara ait her tiirlu incelemeyi kendiliginden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun
hem idari yargi yerierinin incelemeleri re'sen yapma yetki ve goYevi vardir. Taraflarca ileri
surulmese de idari yaptmmlarda lehe duzenlemelerin bu kapsamda dikkate ahnmasi

gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanligi tarafmdan 20 Kasim 2008
tarihinde Milli Egitim Mudurliiklerine gdnderilen Genelge'de Xi6zel egitim kurumian tarafmdan
ijan edilen ucretin altinda bir Qcretle dQrenci/kursiyer kaydi yapilmamasi gerekti§i, kurumlann
bu kapsamda da denetime almmastnm" ifade edildigi, sorusturma asamasinda Sivas !l Milli-
EQitim Mudurlugu'nde Ozel Ogretim Sorumlu §ube Muduru ile gorfisuldugu, soru§turma
heyetiyle birlikte §ube Muduru tarafmdan da imza altina alinan "Bilgi Tutanafjfnda aynen;
"Sivas ifinde uygutanan suruci) kurs fiyatlan ile ilgili olarak Demean ildeki turn kurs ftyattarthin
uyumunu saglamak igin galismalar yaptiQim bilmekteyiz. §ehir merkezindekfcjtnjforpim.
goijunluQu bu fiyatlara uyum saglarken, gevre ilgelerdeki kurslann daha du§Ql^crm/&^ay.it''\

mlyaptigi ybnunde duyumlar ahnmaktadir. Dernegin bu ilgelerdeki kurslann fiyajla?ininGa''$&pjr..fer
~«..»-«..:.,,J~f,:/~..J~ «.,«. »,*.,.'.„,.„* Mss».V.'/mA*t.' ^nrm/h A^i/raHAn i/^rWir C/i/OC iV»n'^O>9tf^.!?n£0 *+ *merkezindekilerie aym seviyeye getirilmesi ydnQnde gayretleri vardir. Sivas HiriQe*20i|8»2&~(39 ||f
yiltnda Bsinifi ehliyet kurs fiyatlan 600-TL, Esinifi kurs fiyatlan ise 850-0^1?. &piij$len$s
fiyatlann altinda ucret alan kurslarla ilgili §ikiyetler MudurtugumQze intikal etti§\ri&£jlkb^titpf'y
mOfettislerince gerekli inceleme, arastirma ve de§erlendirme yapilmaktadir" seklinde ifadelerin
yer aldigi, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Dernek'in uyesi olmayan Zara MTSK,
Su §ehri MTSK ve Su §ehri Dilara MTSK ve Danmla MTSK hakkinda yasal islem yapilmasinin

il Milli Egitim Mudurlugu'nden istedigi anlasilmaktadir.
Bu durumda; her ne kadar Milli Egitim Mudurlugu'nun rekabetin ihlaTmi sagladigi

soylenemezse de, tesebbOslerin Dernege uye olmasini ve diger illerde gerceklesen fiyatlan
gOz onune almaksizin yuksek fiyatlar olusmasmi ozendirdigi dusunulmektedir. §oyle ki, bir

yandan, Dernege uye olmadan fiyat rekabeti yapan tesebbOsler inceleme ve sorusturmaya tabi
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tutulurken, diger taraftan Demek gatist altinda bir araya gelen tesebbuslerin ortak belirledikleri
fiyatlan uygulamalan noktasinda isteklendirildigi, bu itibarla, var olan rekabete aykirr sisteme
-d£hil olmanm tesebbusler igin avantajli bir hSI aldigi, bunun sebeplerinden birinin de kamu
otoritesi olan il Milli Egitim Mudurlugu'nun uygulamalan oldugu anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu uyusmazhkta rekabet ihiaii bulundugunda herhangi
bir suphe olmadigi, ancak verilen cezalarda, kamu otoritesinin tesvikinin bulunmasi dolayisiyla
indirim nedeni dikkate alinmadan cezanin belirlendigi anlasildigmdan, dava konusu Kurul

karanninbu yonden iptaline kararverilmesi gerektigi dusunulmektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Sivas il merkezinde, surucu

adaylarina yonelik ozel egitim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren, aralarmda davacmin da
bulundugu tesebbuslerin, hizmet fiyati ile hizmetin satim kosullarmi tespit etmek ve surucu
adaylarmi paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.
maddesinin (a) ve(b) bentlerini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi
Haiinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik hukumleri uyannca idari para cezasi

verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannin

davaciya iliskin kismi ile ayni islemin, davacmin sorusturma safhasmda verdigi belgelerin
eksik, yanlis ve yaniltici oldugu gerekgesiyle Kanun'un 16/1-(c) maddesi uyannca idari para
cezasi verilmesine dair kismmin ve cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili
ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren anilan Yonetmeligin 5., 6. ve 7. maddelerinin

iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasmda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabileceknitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbOs birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykm ve yasak oldugu hiikmune yer verilmis ve madde *devaffl#Sfafi&u
hallerin ozellikle neler oldugu sayihrken, mal veya hizmetlerin alim ya da satim/§yati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartla "' A

mal ve hizmet piyasalannin bolusiilmesi ve her turlu piyasa kaynaklarintn veyaj ^n^upa^rnii p-i

paylasilmasi ya da kontrolunQn hukuka aykiri ve yasak hailerden oldugu belirt'lmi§tnfc • >?4*J£J
Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak^b^)^.•'

engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan anlasmalarm hukuka aykiri ve'yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasihgi bulunan anlasmalarm yasaklandigi agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tur anlasmalarm sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma

ya da kisitlama olmasi bile soz konusu anlasmalarm hukuka aykin sayilmasi igin yeterli olup,

bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi §art degildir. Keza, bu anlasmalar

yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama etkisinin dogma olasiligmin mevcut olmasi bile sdz konusu anlasmalarm hukuka
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aykiri sayilmasi igin yeterlidir.
Anilan Kanun'un 16/1-(C) maddesinde, Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin

•uygulanmasmda eksik, yanhs ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya
belgelerin belirlenen sure iginde ya da hig verilmemesi halinde tesebbusler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkiin olmazsa karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayrisafi gelirlerinin binde besi oraninda idari
para cezasi verilecegi, ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasmdan az
olamayacagi belirtilmis, 16/3. maddesinde ise; bu Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan
davranislan gergeklestirdigi sabit olanlara ceza verilecek tesebbOs ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir yil onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan
saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi hukme
baglanmis, ayni maddenin 5, 6 ve 7. fikralannda; "Kurul, uguncu fikraya gore idari para
cezasma karar verirken, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbOs veya tesebbiis
biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykinhgm ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbOs
ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarm yoneticileri ve galisanlarma, isbirliginin niteligi etkinligi ve
zamanlamasi dikkate almarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyte iicuncu ve
dOrdiincu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara g6re,ver|̂
indirim yapilabilir. *'"

Bu maddeye gore verilecek

isbirligi halinde para cezasmda bagisiklik
Kurulca gikanlacak yOnetmeliklerie belirienir." hukmO yeraim is uuiu omouh. */*•*•• \Ji'i%/

Anilan Kanun'un 16. ve 27. maddesine dayanilarak hazirianan 'c^aVaTohllsu
Yonetmeligin iptali istenilen 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un
4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunan te§ebbOs ile tesebbOs
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir Onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yQzde ikisi ile yuzde dordu,
b) Digerihlaller igin, binde besi ile yuzde QgO,

arasmda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbOs veya "tesebbiis
biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirligi gibi hususlar dikkate almir.
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(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda, artinlir." kuralma yer verilmis, 6.

maddesinde; "1-) Temel para cezasi, a) Ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar igin,
.b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansmdan

bir katma kadar arttinlir.

2) Temel para cezasi, a) Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya
gikan rekabet sorunlannin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde,
yansmdan bir katma kadar

b) Incelemeye yardimci olunmamasi haTinde yarisma kadar,
c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttirilabilir."

duzenlemesi getirilmis ve 7. maddesinde; n1) Temel para cezasi, yasal yukumlulOklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya
diger tesebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak tazminat odenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki payinm
gok dOsuk olmasi gibi haller ilgili tesebbOs veya tesebbOs biriigi tarafmdan ispatlanirsa, dortte
bir ile beste 0g arasmda indirilebilir.

(2) Yurutulen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligi'ndeki para cezasi
verijmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbuse verilecek ceza, baska bir
kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once; Aktif Isbirligi
Yonetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, ddrtte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeligi'nin para cezasi verilmeTTjes^^^eiitecek
cezalarda indirimyapiimasina iliskin hukumleri saklidir. ''<!f-ms?» ' <&

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbus veya tesebbOs biriitfei|im ^SjeJbi k|&|l
ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ''ife^^^jra^jg^
indirilir." duzenlemesi yeralmis bulunmaktadir. \£>t »«i*,$f

Dava konusu yonetmelik hukumlerinin dayanagi Yasa hOkOmlerine^^JJ^lfidugu
anlasilmaktadir.

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Sivas Ozel Surucu
Kurslan Dernegi bunyesinde bir araya gelen suriicu kurslannin, Kanun'un 4. maddesinde
belirtildigi sekilde hizmetlerin satim fiyatmm ve satim kosullannin belirienmesine ve mOsteri
paylasimma yonelik olarak ortak karar aldiklan ve bu davranislanyla 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettikleri, aynca davaci demegin sorusturma safhasmda verdigi belgelerin eksik ve yaniltici
oldugu anlasilmakta olup; davaciya sabit olan bu durumlan nedeniyle her bir fiil igin ayrt ayn
olmak uzere idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik
saptanmamistir.

Davacmin digeriddialan ise yerinde gorulmemistir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusOnOlmektedir.
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TURKMJLLETiADINA

Karar veren Damstey Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdrOsuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannin
davaciya iliskin kisimlan ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururiuge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun K&tGye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin
Yonetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu
fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbOs ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihat karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkOn olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yOzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurul'un,
uguncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbOs veya tesebbOs biriiklerinin piyasadaki
gOcO, ihlaMin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere uyup uymamasi.
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasmda ise; para cezalarmin
tespitinde dikkate alinan hususlarm, Kurul tarafmdan gikanlacak yonetmeliklerle^g^^j|gi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmas/^^^dsa^L
tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak g6rev ve yetkisi verilmistir.'; * 4}&*\, %*

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerindfe-.^as^J^jmsg
davranislarda bulunan tesebbOs ve tesebbOs birlikleri ile bunlann yonetici ve^l^ar^maj*/
Kanun'un 16. maddesinin OgOncO ve dorduncu fikralan uyannca verilecek pS;a^kez$|ai*jjifr-
tespitine iliskin usul ve esaslan dQzenlemek uzere, ceza yOnetmeligi nitellgindeki "fteEabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile HSkim Durumun Kotuye Kullanilmasi
H§linde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinde; "(1) Temel
para cezasi hesaplamrken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihat karardan bir Onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yOzde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu,

arasmda biroran esas almir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus

biriiklerinin piyasadaki gucu, ihiai neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
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zararin agirligi gibi hususlar dikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlir." kurali yeralmistir.

Yonetmeligin "Agirlastmci Unsuriar" bashkli 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,
a) ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar igin,
b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi hSIinde, yansmdan

bir katma kadar arttinlir.

(2) Temel para cezasi,

a) Kanun'un 4'uncO veya 6*nci maddeleri kapsammda ortaya gikan rekabet
sorunlannin giderilmesine yOnelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi hilinde, yansmdan bir

katma kadar, v^r2SJv**M
b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar, /^"&&*%£& %f
c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire4fcdar£^% '';*$

arttinlabilir." kurali yer almistir. •. * r '0*<* :* '• '$$
YOnetmeligin "Hafifletici Unsurlar" bashkli 7. maddesinde; "(XyTe^^para^eezasi,

yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci oluorrcasM'mljIlcfe kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gorenlere

gonullu olarak tazminat Odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihl§l konusu faaliyetlerin yillik

gayrisafi gelirler igerisindeki paymm gok dusuk olmasi gibi hauler ilgili tesebbus veya tesebbOs '"
biriigi tarafmdan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ug arasmda indirilebilir. •

(2) Yurutulen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligi'ndeki para ;cezasi
verilmemesine iliskin dOzenlemeden yararianamayan birtesebbuse verilecek ceza, baska'bir

kartele iliskin olarak Kurul'un dnarastirma yapmaya karar vermesinden Once, Aktif Isbirligi '
Yonetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi hSIinde, dortte bir •
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeligi'nin para cezasi verilmemesine ve verilecek

cezalarda indirim yapilmasma iliskin hukumlerisakhdir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbOs veya tesebbus biriiklerinin ihlallerini kabul

ederek, aktif isbirliginde bulunmalan hSIinde, para cezasi altida bir ile dOrtte bir arasmda

indirilir." kuralma yerverilmistir.

Her ne kadar dava dilekgesinde Yonetmeligin iptaline iliskin hukuki bir agiklamaya yer

verilmemis ise de, dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun

duzenleme yetkisi ve idari yaptirimlarm kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

, yetkisi ve idari yaptirimlarm kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesindert:

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Ba§bakanlik, bakanhklar ve kamu tuzel kisileri, kendi
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gOrev alanlarmi ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara

aykiri olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt dOzeydeki normlarm,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde genel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzOkler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin yonetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanhklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurala baglanmishr.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali Ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur. f %

Bunun yanihda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel'kanun niteligi" bashkli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim kararlanna karsi kanun yoluna ili§kin hukumlerinin,
diger kanunlarda aksine hokum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmmi gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

•idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi^old0^>^;.«.nedenle
Rekabet Kurumu tarafmdan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlemeler^eVtieiiftileh
Kanun'un genel hQkOmlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate ahnmasl qe>ektiqr'ae5<tir. -&h

*>'?
Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi 4054 sayili Kanun-'un,b.eljf!$4di^i:g^reeve

ve 5326 sayili Kanun'un genel hukUmler bdlumOnde yer alan kural ve ilkelefesirfirtaftQrnlmis
bulunmaktadir. N" /.?!;_.* -V'

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi" bashkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tantrnlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptirimlarm turu, sOresi ve miktannin ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik

ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus birliginin nihat karar
tarihinden bir Onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmistir. Kurul'un nispt
idari para cezasi oraninin tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu
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Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi dismda bir idari yaptirim ongOrOlmedigi ve
yOzde on smirmin Ozerine gikacak bir oran belirlenmediginden, bu yOnuyle Yonetmelik

' hukumlerinde idari yaptirimlarm kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.
Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasma iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, OguncO fikraya gore idari para
cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 1Tnci
maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlilin tekerruru, suresi, te§ebb0s veya tesebbus
biriiklerinin piyasadaki gOcu, ihlSlin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin a&rligi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyannca Yonetmelikle belirlenecek
hususlann degerlendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugunku halinde, tesebbOs veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza

uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi kuskusuzdur. Anilan
maddede, "...ihlSlin tekerruru, sQresi, te§ebbus veya tesebbOs biriiklerinin piyasadaki gucu,

ihiSlin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin aQiritgi gibi
hususlan..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinm belirlenmesjnde dikkate
almacak hususlann Ornek olarak sayildigi gOrulmektedir. Bu maddede/otaa^beiiflenirken
dikkate almacak hususlara yer verilmis ve sOz konusu hususlann tofana'^tkTsinde^bir

beliriemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Ktirum tarafihtfan konu

hakkmda gikanlacak YOnetmelige birakilmistir. ?i«3 «r KffUJ ** **•

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kunjrun/ebireysel .ojayiar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki^bOturv benzer

olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.. Nispi olarak belirlenen

idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi,

idari yaptirimlarm muhataplan agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri. bakimindan

sakincalar dogurmakta ve bu noktada nispt idari para cezalan agisindan mikta.r veya oran

arahginm dar tutulmasi veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik

ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarmin muhataplan

agisindan hukuki gOvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktannin

tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan

saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yonunden Snemtasimaktadir.

Agiklanan degerlendirmeler uyannca; Yonetmeligin, "Temel Para Cezasi" bashkli 5.,
"Agirlastinci Unsurlar" bashkli 6. ve "Hafifletici Unsurlar" ba§hkh 7. maddesinin, 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinde yer alan hususlara ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde

* ifadesini bulan kanunilik ilkesi simrlan gergevesinde idari para cezalarmin azamt yOzde onluk

orani asmamak uzere belirienmesine iliskin kurallarda Ost hukuk normlarma ve dayanagi
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Kanun hukumlerine aykinlik gOrulmemistir. .
Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannin davaciya

ili§kin kismimn incelenmesine gelince:
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbOs biriiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu hailer, Ozellikle §unlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olu§turanjggBvet, kar gibi

unsurlar ile her turiO alim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi, v
b Mal veya hizmet piyasalarmin bolusulmesi ile her turlu piy^a kayi^arinjSweya

unsurlarinm paylasilmasi ya da kontrolO, f « ^W7 If
c. Mai veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya^rtl|i*5jjja^Jfonda

belirlenmesi, \»^ ^ >£>}?
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanma§w.veya* piyasada

faaliyet gOsteren tesebbOslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yOkOmluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisjlere farkli §artlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamuilere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbus durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina iliskin sartlarm
ileri surulmesi.

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz vetalep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklarma karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yerverilmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbOs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir Onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa nihat karar tarihine en yakm mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un idari para cezalarmi duzenleyen 16. maddesinde, "Kurul,
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tesebbus niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerine;
a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birlesme ve devralmalar igin izin

' basvurularmda yanhs yada yaniltici bilgi veya beige verilmesi,
b) Izne tabi birlesme ve devralmalarm Kurul izni olmaksizm gergeklestirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasmda eksik, yanhs ya da yaniltici

bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure iginde ya da hig verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi hSIIerinden (a), (b) ve (c)

bentlerinde belirtilenler igin tesebbusler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa karar
tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan
gayrisafi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verin Anc^^r^sasa gore
belirlenecek ceza onbin TOrk Lirasmdan az olamaz. Bu fikranin (b'J'bendine^gore iflari para

cezasi birlesme islemlerinde taraflarm herbirine, devralma islemleriruie ise^^ece^eyralana
•' --J. i* • ^'*J>m 'i * y-'»

verilir." kuralma yer verilmistir. 1? "^ '/>*.&+&>* fc $ ,'•
Dava dosyasinm incelenmesinden; Kurum kayitlarma farkfi<tarihlerde,rgjf&!l sikSyet

dilekgelerinde Sivas ilinde faaliyet gosteren sOrucO kurslannin rekaD^t'PinlaJ. '̂tiigine ilisWn
iddialara yer verildigi, sik^yetler uzerine surOcO kurslannin kurmus olduklan dernek vasitasiyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihiai edip etmediginin tespiti igin sorusturma baslatildigi,
sorusturma asamasmda, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren Motorlu Tasit SOrucu Kursu
(MTSK) yetkilileri, Sivas Ozel SOrucu Kurslan Dernegi (Dernek) yOneticileri ve II Milli Egitim
Mudurlugu yetkilileri ile gOrusmeler yapildigi, Demegin 2004 yilmda kuruldugu ve Demek'e
Sivas il merkezindeki surucu kurslannin uye oldugu, bazi ilgelerde faaliyet gosteren surucO
kurslannin ise uye olmadiginm belirtildigi, Dernek'in kurslann ilan ettikleri ucretlere ve
belirlenen standartlara uyumunun saglanmasi igin denetimde bulundugu, 2008 yih Temmuz
ayindan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standardi gibi
hususlann kursiyerler tarafmdan kiyaslanmasma imk§n tanimak ve kurslar arasmdaki rekabeti
ve kaliteyi arttirmak amaciyla kurslar arasmda kismi bir ogrenci degisimi yapilmasmm
amaglandigi, Dernek Karar Defteri uzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili
hazirlanan Protokole uymayan ya da ihl§l eden, fiyat istikranni bozarak haksiz gelir elde ettigi
iddia edilen surucO kurslannin disiplin kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Demege Oye
olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK'lar hakkmda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal
islemlerin baslatilmasma yonelik kararlann yer aldigi, Ote yandan, Demegin, Sivas ilindeki
sOrucu kurslanndan ilan edilen Ocretlere uymayanlan il Milli Egitim MudOrlugu'ne §ikayet ettigi,
625 sayili Ozel Ogretim Kanunu'nda yer alan "ozel ogretim kurumlan ilan edilen -Ocretleri
uygular, Ocret konusunda rekabet yapamazlar" hukmune aykiri davranan Zara MTSK, Su §ehri
MTSK ve Su §ehri Dilara MTSK ve Danmla MTSK hakkmda yasal islem yapilmasinm il Milli

' Egitim Mudurlugu'nden istendigi, MTSK'lann Demek'ten bagimsiz olarak kendi aralarmda
hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullarinm belirienmesine ve mOsteri payla§imma yOnelik
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ortak karar aldigi, bOnyesinde bir araya geldikleri Demek'in ise alinan kararlarda koordinasyon
saglayici bir etkisinin oldugu ve anlasmanin uygulanmasmi ve anlasmaya uyulmasmi gesitli

*cezalar uygulayarak temin etmeye gahstigi, tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici anlasmanin
01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gosteren surucu kurslannin bir araya gelerek

hazirladiklan Protokol ile basladigi, bu Protokol uyannca uzun suredir ortak verilen ucret

ilanlarma uyum saglanmasma yOnelik tedbirler almdigi, anlasmadan cayanlann tespitini
saglayan ve surOcu kurslan arasmda musteri paylasimma yol agan havuz sistemine gegildigi,
ayrica her kursun 50.000-TL'lik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallanna uymayan
surucu kurslarma gesitli cezalar uygulandigi, anilan bu saptamalar neticesinde tesebbusler ve
davaci Dernek hakkmda dava konusu Rekabet Kurulu karanyla idari para cezasi

uygulanmasma karar verildigi, bu idari para cezasmm iptali istemiyle bakilan davanin agildigi

anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karan, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine'gOre, Demegin;

2004 yih Ekim ayinda Sivas ilinde faaliyet gOsteren surucu kursu terfisilcileri tarafmdan

kuruldugu, Demegin il merkezinde ve ilgelerdeki kurs ucretlerinin ilan edilen ucretlere uymasmi

saglamak amaciyla gesitli faaliyetlerde bulundugu, yapilan bu faaliyetler'soriucu il* merkezindeki

kurslann bu tarifeye uymasmin buyuk Olgude saglanmasma ragmen ilgelerdeki kurslann uyumu
konusunda bazi aksakliklarin yasandigi, ancak Dernegin, bu kurslann da ilan edilen ucretlere

uymasmi saglamak igin gesitli gOrusmeler yaptigi, ayrica, Demegin kurslann ilan ettikleri

ucretlere ve belirlenen standartlara uyumunun saglanmasi igin ekipler kurarak denetimlerde

bulundugu, aynntisma yukanda yer verilen havuz sisteminin Dernek faaliyetlerj kapsaminda

2008 yih Temmuz aymdan itibaren uygulamaya konuldugu, ozetle, soru§turn%jfef>saminda
tespit edilen turn rekabet ihlallerinin Dernek gatisi altinda, ancak her tesebbusuqja '̂awi iradi
davranislanyla icra edildigi, bu nedenle Demegin 2009 mali yih sonunda'̂ oi&san -gayrisafi
gelirlerinin %2'si oraninda olmak uzere 327,05 TL idari para cezas<yl&,2Ge.zaJa^Trildigi
anlasilmaktadir. \ / '•? \ls&/f

. Ote yandan, sorusturma sirasmda Rekabet Kurumu tarafindan,*:dava"ct;nDernek'ten
bazi bilgilerin istendigi, Onarastirma safhasinda yapilan yerinde incelemede tutulan tutanakta

surucu kurslan tarafmdan 2008 yilinda imzalandigi belirtilen ve Dernek Karar Defteri'nin ilgili

bolumlerinde atif yapilan Protokol metninin de Dernek'ten talep edildigi, Dernek tarafmdan

gOnderilen Protokol metni ile daha sonra sorusturmaya taraf baska bir tesebbOsten istenen

metin karsilastmldiginda belirgin farkhliklann bulundugu, Dernek tarafmdan gOnderilen

Protokol metninde, orijinalindeki bazi maddelerin gikanldigmin, bazi maddelerin de eksik

gonderildiginin tespit edildigi anlasilmaktadir. Sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde bu

durumun sabit oldugu gOruldOgOnden, Dernegin bilgi istenen konuda eksik ve yaniltici bilgi ve

beige verdiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi

uyannca cezalandinlmasina karar verilmesinde hukuka aykmhk gOrulmemistir.

Davaci vekili tarafmdan, "Dernek karar defterinde yer alan Protokol dismda temin
edilen Protokolun gergegi yansitmadigi, hukuka aykm olarak elde edilen belgenin delil olarak
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kullamlamayacagi, temin edilen Protokolun teblig edilmeyerek savunma haklarimn ktsitlandtgr
iddia edilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 14. maddesine gOre Rekabet Kurumu'nun her
tOrlu bilgiyi tOm tesebbuslerden isteyebilecegi, yalnizca Dernek tarafmdan sunulan belgenin
dikkate ahnmasmi zorunlu kilan mevzuat hukmu olmadigi, ayrica Protokolun hukuka aykiri
olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulmadigi, ayrica
ProtokolOn sorusturma raporunun ekinde taraflara gOnderildigi anlasildigmdan davacmin bu
yOndeki iddialan gegerli bulunmamistir.

Davaci vekili tarafmdan, "Milli Egitim Bakanhgi'mn farkli uygutamalarimn oldugu,
Bakanligin tespit edilen ucretlerin altinda ucretle kursiyer kaydmin yapilmamasi yonQnde
Genelge yayimladigi, tesebbuslerin buna gore fiyat politikalarmi belirledigr iddia edilmekte ise
de; gerek Bakanhk tarafmdan gikanlan mevzuat hOkOmlerinde gerekse sOzQ edilen Genelge'de
tesebbuslerin ortak fiyat belirlemesine izin veren herhangi bir hukme yer verilmedigi, taraflarm
fiyat politikalarmi serbest belirleme iradesinin ortadan kaldinlmasi anlamma gelecek birhukum
de bulunmadigi, ayrica somut olayda havuz sistemi sayesinde mOsteri paylasimi yapildigi ve
Dernek'te ortak belirlenen fiyatlarm gazetede birlikte yayimlandigi da dikkate ahndiginda
davacmin buyOndeki ve diger iddialan da yerinde gorOlmemistir.

Bu itibarla, davaci Dernegin rekabete aykiri davramsjanyla Kanun'un 4. maddesini
ihiai ettigi ve Kurum'a yaniltici bilgi ve beige sundugu anlasildigmdan, Kurul tarafmdan
belirlenen yillik gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul
karannda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDlNE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
181,70-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi
uyannca 1.800-TL vekaMet ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansmdan artan tutarm kararm kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gOn igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak Ozere, 14.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 99,70-TL

Posta Gideri ; 82,00-TL

Toplam : 181,70-TL
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