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B ılkent Plaza B-3 Biok - B ılkent/ANKARA

Vekili : Av.Zeynep Eron -ayn ı adreste-
Kars ı Taraf (Davac ılar) : 1-TÜrlc Mühendis ve Mimar Odalar ı Birliğ i

2-Ertuğrul Üniütürk

3-Tansel Timur ^

4-Reşat Ünal

5-GÜzin Göker -

^ 6-Murat Gökdemir

7-M.Fik^et Özbilgin

8-Nergiz Bilgin

9-Ayfer Eğ ilmez

10-Mahmut Kiper

11-Ismail Küçük

12-Sezai Kaya

13-Ü.Nevzat Uğurel

14-A:.Betül Uyar

15-Ziya Özek

Vekilleri : Av.Nurten Çağ lar Yakış - Av.Hüsrıü Öndül

Atatürk Bulvar ı No:131/9 - Bakanl ıklarlANiCARA
İstemin Özeti : Danıştay Onuncu Dairesince verilen ve yürütmenin

durdurulmas ı isteminin k ısmen kabulü, _ k ısmen reddine ilişkin bulunan 17.11.2003 günlü,
E:2003/2705 say ı l ı kararı n, yüri]tmenin durdurulmas ı isteminir ı kabulüne ilişkin k ısma daval ı
idare itiraz etmekte ve karar ın bu k ı sm ı n ı n kald ırı lmas ı n ı istemektedir.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Yakw Bal' ın Düsüncesi : Anayasan ın 125. maddesinde,
idarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yarg ı yolunun aç ık olduğu, 138. maddesinin son
fı kras ında, yasama ve yürütme organları ile idarelerin, mahkeme, kararlar ı na uymak zorunda
olduğu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararları n ı hiçbir surette değ iştiremeyeceği ve
bunlar ı n yerine getirilmesini geciktiremeyece ğ i öngörülmüştür.

Anayasanm 138. maddesinin son fıkras ındaki bu hüküm "kuwetler ayr ı lığı ilkesi"nin
doğal sonucu olarak yer alm ışt ı r.

Rekabet Kurumu; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engeileyici, bozucu veya
k ı s ıtlay ı c ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı , piyasaya hakim olan te şebbüslerin bu
hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmas ırn sağlamay ı amaçladığı , 1. maddesinde hükme bağ lanan 4054
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say ı l ı Yasan ın 20. maddesiyle, mal ve hizmet piyasalar ın ı n şerbest ve sağ l ıkl ı bir rekabet
ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmenin •temini ile bu kanunun uygulanmas ı n ı ^gözetmek ve
kanunun kendisine verdiğ i gtSrevleri yerine getirmek üzere, idari ve mali özerkliğe sahip kamu
tüzel kiş isi olarak oluşturulmuştur.

4054 say ı l ı Yasan ı n 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti s ın ı rları içinde mal ve hizmet
piyasalar ı nda faaliyet gösteren ya da bu piyasalar ı etkileyen her türlü teşebbüsün aralar ı nda
yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve k ıs ıtlay ıc ı anlaşma, uygulama ve kararlar ile p'ryasaya
hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini köttiye kullanmalar ı ve rekabeti önemli ölçüde
azaltacak birleşme ve devralma nitetiğindeki her türlü hukuki işlem ve davranış ların bu Yasa
kapsam ında olduğu belirtilmektedir.

Ayn ı Yasan ın 9. maddesinde ise, Rekabet Kurulunun, ihbar, ş ikayet, Bakanl ığın talebi
ya da kendiliğ inden 4054 say ı l ı Yasan ın 4 ncü, 6 nc ı ve 7 nci maddelerinin ihlal edildi ğ ini tesbit
ederse ilgili teşebbüs veya teşebbüs birliklerine, rekabetin tesisi ve ihlalden önceki durumunu
korumas ı için yerine getirilmesi ya da kaç ı n ı lmas ı gereken davran ış lar ı .bildireceğ i, ayn ı
maddenin son fıkras ında ise, nihai karar ı na kadar ciddi ve telafı otunamayacak zararlar ı n
ortaya ç ı kma ihtimalinin bulunduğu durıımlar da, Rekabet Kurulunun, ihlalden önceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai karar ı n ı n kapsarrıın ı aşmayacak şekilde geçici tedbirler âlabileceğ i
kural ı yer almaktad ı r.

Görüldüğü gibi, daval ı idarenin, rekabet ihlallerinin belirlenmesi halinde, rekabeti
sağ layacak düzenin sağ lanmas ın ı istemesi, aksi halde Yasada belirtenen para cezas ı
yapt ı r ı m ın ın uygulanmas ı n ı Sngören yöntemde, tedbir kararı alabilmesi, Yasan ı n kapsad ığı
hukuki işlem veya davran ışın Yasaya aykı rı olduğunu belirlemesi, bu ayk ı rı lığında
giderilemeyecek zararları doğurma olas ı lığın ın bulunmas ı na bağ lıd ı r.

Dolay ıs ıyla, dava konusu olayda olduğu gibi, Yasan ın koruduğu rekabetin
bozulmas ına ya da s ın ı^lanmas ı na neden olduğu ileri sürülen hukuki iş lem ya da davranışın,
bir yarg ı lama faaliyetinin konusu otmas ı kıalinde daval ı idarece bir inceleme yap ı lmas ı na ve
karar verilmesine olanak yoktur.

Aksi takdirde, daval ı idarenin iş lem tesis etmesi için gereken şartları n oluştuğunu
kabul etmek ve tesis edilen i ş lemle yeni huicuki dunımlar meydana getirmek yukar ıda değ inilen
Anayasa kurallar ı na ve özellikle 138. maddenin dayand ığı ilkeye uygun değ ildir.

Aç ı klanan nedenlerle, itiraz ın redd^gerektiğ i düşünülmektedir.
Dan ıstav Savc ıs ı Nevzat Özaü^üıt Düaüncesi • Itiraz dilekçesinde ileri sürülen

nedenler, Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen yürütmenin durdurulmas ı isteminin kabulüne
ilişkin karar ın kald ı rı lmas ı rn gerektirecek n.itelikte görüldüğünden, itiraz ı rı kabulü gerekeceğ i
düşünülmektedir.
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TÜRK M İLLETİ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca gereğ i g8rüşüldü:
Rekabet Kurulunun 22.1.2002 güı^lü, 02-04/40-21 say ı l ı karar ı n ı n davac ı lar ile ilgili

k ısm ı n ın ve 1997/6 say ı l ı Tebliğ in iptali ve yürütmenin durdurulmas ı istemiyle aç ı lan davada;
Anayasan ın 135. maddesinde, kamu kurumu niteliğ indeki meslek kurulu şlar ı ve üst
kuruluş ların ın "belli bir mesleğe mensup olanların müşterek ihtiyaçlar ı n ı karşı lamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylaşt ı rmak, mesleğ in genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağ lamak,
meslek mensuplar ı n ı n birbirleri ile ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hakim
k ı lmak üzere meslek disiplini ve ahlak ı n ı korumak maksad ı ile kanunla kunı lan ve organlar ı
kendi üyeleri taraf ı ndan kanunda gösterilı^n usullere göre yarg ı gözetimi alt ı nda gizli oyla
seçilen kamu tüzel kiş ilikleridir." şeklinde tan ımland ığı , yine Anayasan ı n 124. maddesi
uyarı nca, Başbakanl ı k, bakanl ıklar ve kamu tüzel kiş ilerinin kendi görev alanlar ı n ı ilgilendiren
kanunlar ı n ve tüzüklerin uygulanmas ı n ı sağ tamak üzere ve bunlara ayk ır ı olmamak şart ıyla
yönetmelik ç ıkarma yetkisine sahip olduklar ı , bu kapsamda, kamu kurumu niteliğ inde meslek
kuruluş lar ı n ın üst kuruluşu olan ve kamu tüzel kiş iliğ i bulunan davac ı Birliğ in kendi görev alan ı
ile ilgili yön^tmelikler ç ı karrrra. yetkisinin tıtı lunduğu; davac ı Türk Mühendis ve Mimar Odalârı
Birliğ i tarafı ndan ç ı kar ı lan; Resmi Gazete'de yay ımlanmak suretiyle yürilırlüğe konulan ve o
tarihten itibaren de uygulanmas ı süregelen TMMOB Asgari Ücret ve Çizim Standartlar ı Tesbit
Komisyonu ve Kontıol Bürolar ı n ın Kurulmas ına Ilişkin Yönetmelik, TMMOB Mimarl ı k
Mühendislik Hizmetleri ve Asgari Ücret Asgari Çizim ve Düzenleme Esaslar ı Yönetmeliğ i,

TMMOB Serbest Mühendislik ve Mimarlrk Hizmetleri Asgari lJcret Yönetmeli ğ i ve TMMOB
Disiplin Yönetmeliğ i hakkında tesis edilen ve arnlan Yönetmeliklerin uygulan ıyor olmas ı
nedeniyle davac ı Birli^e para cezasi^ verilmesine ili şkin bulunan Rekabet Kun ı lunun dava
konusu 22.1.2002 günlü, 02-04/40-21 say ı l ı kararı yönünden, Yönetmeliklerin hukuksal niteliğ i
dikkate al ı ndığında, 2577 say ı l ı Kanunun 27 inci maddesinde yer alan koşullarin gerçekleştiğ i
gerekçesiyle Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen ve 97/6 say ı l ı Rekabet Kurulu Tebliğ irıe
yönelik olarak yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine, Rekabet Kurulun ıın 22.1.2002
günlü, 02-04/40-21 say ı l ı karar ın ı n davac ı tarla ilgili k ısm ın ın yürütmesinirı durdurulmas ına
ilişkin bulunan 17.11.2003 günlG, E:2003/2705 say ı l ı kararın, yürütmenin durdun. ı lmas ı
isteminin kab ıılüne yönelik k ısmma davalr idare itiraz etmektedir:

2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörüler ı ve
yürütmenin durdurulmas ına karar verilebilr ıaesi için gerekli koşulların gerçekleşmiş olduğu
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dikkate al ınarak yürütmenin durdurulmas ı :.isteminin kabul edildiği anlaşı ld ığından ve daval ı

tarafça öne sürülen hususlar bu karar ın kald ı rı lmas ı n ı gerektirecek nitelikte görülmediğinden,

daval ı Rekabet Kurumunun itiraz ı n ı n reddine, 11.3.2004 günü oybirliğ i ile karar verildi.

Dan ı$tay (dari Davâ Daireleri Genel Kurulu

Başkanvekili S.Daire Başkan ı 11.Daire Başkan ı

Tansel Çölaşan Ender Çe6nkaya Mustafa lihan Dinç

11.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi

Yurdagüi Dinçsoy Faruk Öztürk Şevket Apalak

8.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Ayla Alk ıv ı lc ı m Kenan Atasoy Mehmet R ıza Ünlüçay

6.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Sinan Yörükoğ lu Banu Dilçin Nazl ı Koçer

11.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

lzge Nazl ıoğlu Murat Cebeci Günay Erden

S.Daire Üyesi

Esen Erol

K/Ü

8.Daire Üyesi 5.Daice Üyesi

Dr.Tacettin Ş imşek Mustafa K ı l ıçhan

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan
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