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Sabah Yayıncılık A.Ş. ve Simge Yayıncılık ve Dağıtım A.Ş.nin, günlük yayın yapan siyasi 

gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarında, Hürriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomaç, 

Fanatik gazetelerinin satış fiyatlarını kendi bağımsız davranışları yerine geçen uyumlu 

eylemler ile belirlediklerinden bahisle, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 

16. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 183.397,00-TL idari para cezası uygulanmasına ilişkin 

Rekabet Kurulu'nun 26.07.2007 tarih ve 07-62/742-269 sayılı kararının davacı şirkete ilişkin 

kısmının; usulüne uygun olarak başlatılan ve sonuçlandırılan bir soruşturmanın bulunmadığı, 

Rekabet Kurulu'na şikâyette bulunan kişinin meşru bir menfaatinin bulunmadığı, soruşturma 

açılmasına ilişkin kararın bu sebeple Kanun'a aykırı olduğu, önaraştırma raporunun Kurul'a 

15.01.1999 tarihinde teslim edildiği, Kurul'un 04.02.1999 tarihinde soruşturma açılmasına 

karar verdiği, Kanun'da belirtilen sürenin aşılmış bulunduğundan Kurul'un soruşturma 

açılmasına ilişkin kararının hukuka aykırı olduğu, uyumlu eylem birliği içinde bulunulduğuna 

ilişkin somut bir kanıtın bulunmadığı, dayanaksız, soyut ve nesnel gerekçelerle karar verildiği, 

kendi özgür iradesi ile piyasanın öngördüğü şartlar dahilinde hareket ettiği, gazetelerin 

rekabetinde fiyatın belirleyici unsur olmadığı, çünkü gazetelerin hizmet ve haber rekabetiyle 

yarıştığı, rekabet ilkelerinin ihlâl edilmediği, idarenin takidir hakkının mutlak sınırsız olmayıp, 

kamu yararı ve hizmet gerekleriyle sınırlı olduğu, cezanın hakkaniyete ve hukuka aykırı olduğu 

ileri sürülerek iptali istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti : 17.07.2000 tarihinde alınan ve Danıştay Onüçüncü 

Dairesi'nce iptal edilen 00-26/291-161 sayılı kararın yerine alınan dava konusu kararın, 

Danıştay'ın iptal gerekçesi yaptığı usul noksanlığı giderilmek suretiyle yeni soruşturma süreci 

başlatılmadan eski dosya üzerinden verildiği, soruşturma sürecinin usulüne uygun 

yürütüldüğü, ihbar veya şikâyetin Rekabet Kurulu'nu bir rekabet ihlâlinden haberdar eden 

öğeler olduğu, dava konusu soruşturma açısından gazete yayıncılığı alanında faaliyet 

göstermeyen Uluslararası Moda Yayıncılık A.Ş. 'nin nihai kararda şikâyet eden taraf olarak 

kabul edildiği, nihai kararda "ihbar eden" yerine sehven "şikâyet eden" yazıldığı, soruşturmanın 

süresi içerisinde tamamlandığı, gazetelerin rekabet hukukuna aykırı olarak fiyatları belirlemek 

için zaman zaman biraraya gelerek toplantılar yaptıkları, bu toplantılarda alınan kararların ise 
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bazı dönemler uygulanmamakla birlikte bazı dönemlerde de uygulandıkları hususlarının 

toplantı notlarıyla ispat edildiği, soruşturmaya konu günlük siyasi gazeteler ve spor 

gazetelerinde bir ilişki içerisinde oldukları, bunun sonucunda promosyon ve özellikle gazete 

fiyatı konusunda kendi bağımsız davranışlarnın yerine geçen, rakip teşebbüslerden bağımsız 

olarak hareket etmelerini engelleyen ve gelecekteki pazar davranışlarına ilişkin belirsizlikleri 

ortadan kaldıran uyumlu eylem halinde davaranıldığının açık olduğu, gazetelerin traj sayısının 

satış geliri dışında reklam gelirini de etkilediği gözönüne alındığında, gazete satış fiyatlarının 

gazeteler arasında rekabeti engelleyici bir unsur olduğu, Kanun'a aykırı bir davranış olan, 

rakiplerle biraraya gelmek suretiyle fiyatların belirlenmesinin kamu yararıyla ilgisi bulunmadığı, 

Kurul kararının hukuka uygun olduğu öne sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmuştur. 

Danıştay Tetkik Hâkimi Zühal Avsun SUNAY'ın Düşüncesi : Dava dosyası ve eki 

soruşturma raporundan, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş., Milliyet Gazetecilik 

A.Ş.,Sabah Yayıncılık A.Ş ve Simge Yayıncılık ve Dağıtım A.Ş.'nin, günlük yayın yapan siyasi 

gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarında, Hürriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar, Fotomaç, 

Fanatik gazetelerinin satış fiyatlarını kendi bağımsız davranışları yerine geçen uyumlu 

eylemler ile belirledikleri anlaşıldığından, davacı şirket hakkında 4054 sayılı Kanun'un 4. 

maddesinin (a) bendinin ihlâlinden dolayı aynı Kanun'un 16. maddesi uyarınca para cezası 

verilmesi işleminde hukuka aykırılık bulunmadığından davanın reddi gerektiği" 

düşünülmektedir. 
ft* — 

Danıştay Savcısı Birgül KURT'un Düşüncesi :Dava, Hürriyet Gazetecilik-y;veS 
3 ** * j » 

Matbaacılık A.Ş., Milliyet Gazetecilik A.Ş., Sabah Yayıncılık A.Ş. ve Simge Yay'ıncjlfk .ve » 

Dağıtım A.Ş.'nin günlük yayın yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarında'yHürriyet, 

Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomaç, Fanatik gazetelerinin satış fiyatlarını kendi ba^j]p1sı,i~ 

davranışları yerine geçen uyumlu eylem ile belirlediklerinden bahisle 4054 sayılı Yasanın 16. 

maddesinin 2. fıkrası uyarınca idari para cezası uygulanmasına ilişkin Rekabet Kurulu'nun 

26.7.2007 tarih ve 07-62/742-269 sayılı Kararının davacılara ilişkin kısmının iptali istemiyle 

açılmıştır. 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4'ncü maddesi ile; belirli bir mal 

ve hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma veya kısıtlama 

amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası 

anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı 

bulunarak açıkça yasaklanmış olup; 16. madde hükmü ile 4. maddede yasaklanmış 

davranışları gerçekleştirdikleri Kurul Kararı ile tesbit edilenlere para cezası verileceği hüküm 

altına alınmıştır. 

Dava dosyasının incelenmesinden, Uluslararası Moda Yayıncılık A.Ş.'nin, "Hürriyet, 

Milliyet ve Sabah Gazetelerinin satış fiyatlarını, aynı tarihlerde veya bir gün ara ile aynı oranda 

artırdıkları ve bu uygulamayı belirli aralıklarla devam ettirdikleri, gazete fiyatlarının uzunca bir 

süredir birlikte belirlenmesinin sözkonusu üç gazetenin oluşturduğu bir teşebbüs birliği 
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vasıtasıyla gerçekleştirildiği iddialarını içeren şikayet dilekçesi üzerine yapılan soruşturma 

sonucunda ;Hürriyet-Milliyet ve Sabah Gazetelerinin 25.6.1995-14.12.1998 tarihleri arasındaki 

fiyat hareketleri ile Taraftar-Fotomaç ve Fanatik Gazeteleri (7.5.1997-17.4.1999) ile Radikal ve 

Yeni Yüzyıl Gazetelerinin (13.10.1996-16.3.1998) fiyat hareketlerine ilişkin tabloların 

incelenmesinden; aynı yayın grubuna ait Hürriyet ve Milliyet Gazetelerinin fiyatlarının 

çoğunlukla aynı gün, aynı miktarda arttığı veya azaldığı, farklı bir yayın grubuna ait Sabah 

Gazetesinin ise 3.5 yıllık dönemde diğer iki gazete ile sekiz kez aynı tarihte ve oranda fiyat 

artışı gerçekleştirdiği, ayrıca bir kez Hürriyet, bir kez de Milliyet Gazetesi ile aynı gün ve 

miktarda fiyat artışı yapıldığı, bunların dışında Sabah Gazetesinin 16.3.1998 tarihinde diğer iki 

gazeteden bir gün sonra gazete fiyatını, diğer iki gazete ile aynı miktarda artırarak eşitlediği, 

bu dönemlerin dışında bazı dönemlerde gazeteler arasında fiyatların farklılaştığının görüldüğü, 

ancak en kısa sürede bu farkların kapatılarak birbirlerine paralellik sağlandığı, Radikal ve Yeni 

Yüzyıl ile Taraftar-Fotomaç ve Fanatik Gazetelerinde ise fiyat artışlarının hemen hemen aynı 

gün ve miktarda arttığı anlaşılmıştır. 

Davacılar tarafının rakip teşebbüslerin hareketlerini etkileyen oranların bağımsız 

hareket etme durumlarını ortadan kaldıran bir ortak tavır içinde bulunulduğu, fiyatların uyumlu 

eylem ile belirlendiği sonucuna varlığından, 4054 sayılı Yasanın 16/a maddesi uyarınca para 

cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu Kararı hukuka aykırı bulunmamıştır. 

Açıklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanın reddine .kaçar, 

verileceği düşünülmüştür. *fl ^X%^" 

TÜRK MİLLETİ ADINA f S * ( tj 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin âçıklâraâfarî-, * 

dinlendikten sonra, Dairemizin 12.04.2011 tarihli ara kararı cevabının geldiği görülme^e^ctava*'^,' 

dosyası yeniden incelendi, işin gereği görüşüldü: 

Dava; Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş., Milliyet Gazetecilik A.Ş., Sabah 

Yayıncılık A.Ş. ve Simge Yayıncılık ve Dağıtım A.Ş.'nin günlük yayın yapan siyasi gazeteler ve 

spor gazeteleri pazarlarında, Hürriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomaç, Fanatik 

gazetelerinin satış fiyatlarını kendi bağımsız davranışları yerine geçen uyumlu eylem ile 

belirlediklerinden bahisle 4054 sayılı Yasanın 16. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 

183.397,00-TL idari para cezası uygulanmasına ilişkin Rekabet Kurulu'nun 26.07.2007 tarih ve 

07-62/742-269 sayılı kararının davacı şirkete ilişkin kısmının iptali istemiyle açılmıştır. 

Davacı şirket tarafından, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 41 . 

maddesi gereğince Önaraştırma Raporunun 10 günlük yasal süre içinde görüşülmediği, 

dolayısıyla dava konusu kurul kararının iptal edilmesi gerektiği öne sürülmektedir. 

Kanun'un 4 1 . maddesinde, önaraştırma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gün 

içinde Kurul'un toplanacağı ve soruşturma açılmasına veya açılmamasına karar vereceği 

öngörülmüş olmasına karşın, dava konusu olayda 15.01.1999 tarihli önaraştırma raporu aynı 
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tarihte Rekabet Kurulu'na teslim edilmiş ve 10 günlük süre geçirildikten sonra Kurul'un 

04.02.1999 tarihli toplantısında görüşülmüş ise de; dava konusu Rekabet Kurulu kararına konu 

soruşturulan olayın niteliği ve önemi gözönüne alındığında, soruşturma sürecine hız 

kazandırmak, Kurulun işleri süratli karara bağlamasını sağlamak amacıyla getirilen ve iç 

uygulamaya yönelik bu 10 günlük sürenin aşılması dava konusu Kurul kararını sakatlayan ve 

bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak görülmemiştir. 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir 

mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma yada 

kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan 

teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve 

eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır. 

Bu haller, özellikle şunlardır: 

a.Mal veya hizmetlerin alım yada satım fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi 

unsurlar ile her türlü alım yahut satım şartlarının tespit edilmesi, Ja>"%&£ 

b.Mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarının veya 

unsurlarının paylaşılması ya da kontrolü, | C ifa * 

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarının kontrolü veya bunların piyasa dı'şftaŞa 

belirlenmesi, V * . ' - •» 

d.Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırılması, kısıtlanması veya piyasada 

faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davranışlarla piyasa dışına çıkartılması 

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, 

e.Münhasır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eşit 

durumdaki kişilere farklı şartların uygulanması, 

f.Anlaşmanın niteliği veya ticari teamüllere aykırı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte 

diğer mal veya hizmetin alınmasının zorunlu kılınması veya aracı teşebbüs durumundaki 

alıcıların talep ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde alıcı tarafından 

teşhiri şartına bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alıcı tarafından teşhiri 

şartına bağlanması ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzına ilişkin şartların ileri 

sürülmesi, 

Bir anlaşmanın varlığının ispatlanamadığı durumlarda piyasadaki fiyat değişmelerinin 

veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiği, 

bozulduğu veya kısıtlandığı piyasalardakine benzerlik göstermesi teşebbüslerin uyumlu eylem 

içinde olduklarına karine teşkil eder. 

Ekonominin ve rasyonel gerçeklere dayanmak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu 

eylemde bulunmadığını ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmiştir. 

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak 

rekabeti engelleme, bozma veya kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut 

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs 
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birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı bulunarak açıkça yasaklanmış olup; 16. 

madde hükmü ile 4. maddede yasaklanmış davranışları gerçekleştirdikleri Kurul Kararı ile 

tesbit edilenlere para cezası verileceği hüküm altına alınmıştır. 

Dava dosyasının incelenmesinden; Uluslararası Moda Yayıncılık A.Ş.'nin, "Hürriyet, 

Milliyet ve Sabah Gazetelerinin satış fiyatlarını, aynı tarihlerde veya bir gün ara ile aynı oranda 
ı 

artırdıkları ve bu uygulamayı belirli aralıklarla devam ettirdikleri, gazete fiyatlarının uzunca bir 

süredir birlikte belirlenmesinin sözkonusu üç gazetenin oluşturduğu bir teşebbüs birliği 

vasıtasıyla gerçekleştirildiği iddialarını içeren şikayet dilekçesi üzerine önaraştırma yapıldığı, 

akabinde 04.02.1999 tarihli kurul toplantısı ile soruşturma açılmasına karar verildiği, 

04.02.2000 tarihinde tamamlanan soruşturma sonucu düzenlenen raporun Kurul'da 

görüşüldüğü ve Kurul'ca; önaraştırma sırasında elde edilen belgelerden Doğan ve Bilgin 

gruplarının zaman zaman biraraya geldikleri ve uygulayacakları davranışlar üzerinde 

tartıştıkları, elde edilen belgelerde günlük siyasi gazete ve spor gazetelerinde uygulanacak ve 

uygulanan reklam tarifelerine ilişkin kararlar alındığının gözlemlendiği, her üç gazetenin de, 

16.11.1995, 12.12.1995, 13.01.1996, 14.04.1996, 01.06.1996, 29.11.1997, 20.12.1997, 

14.12.1998 tarihlerinde tam sekiz kez aynı tarih ve oranda fiyat artışı gerçekleştirdiği, ayrıca 

26.06.1995 tarihinde Hürriyet ve Sabah Gazeteleri, 07.02.1997 tarihinde ise Milliyet ve Sabah 

Gazetelerinin aynı gün ve miktarda fiyat artışı gerçekleştirdiği, bazı dönemlerde-_bu>üç 

gazetenin birbirine çok yakın tarihlerde aynı miktarlarda artış yaptığı, 1994 yılından%üftr|f^N. 

gazete fiyatlarının sürekli olarak artmadığı, bazı dönemlerde de azaldığı, soruşÂû^man>fî;'ilğUi V 

olduğu dönemde gerçekleşen fiyat hareketlerine ait korelasyon katsayıları incelsnpâiğlnd^ayrı/ ^ j 

ekonomik birlik içinde yer alan Hürriyet ve Milliyet gazetelerinin fiyatları arasındâfcrkoYelasv.orı ^ j ? / 

kat sayısının, 0,99 olduğu; Hürriyet ve Sabah Gazeteleri fiyatları arasında 0.91 ve'Mffîj&P^ '* 

Sabah Gazeteleri fiyatları arasında ise 0.90 olarak gerçekleştiğinin görüldüğü, bu rakamlardan, 

aynı grup içinde yer alan Hürriyet ve Milliyet Gazeteleri arasında fiyat politikaları açısından tam 

bir uyum bulunduğunun anlaşıldığı, ayrıca sabah gazetesinin fiyatını 40.000.TL'ye indirdiği 

03.03.1997 tarihinden 06.04.1997 tarihine kadar yaklaşık bir aylık dönemde Hürriyet ve Milliyet 

gazetelerinin fiyat indirimine gitmediğinin, hatta fiyatlarını önce 90.000.TL, sonra da 

120.000.TL'ye çıkardıklarının ve bu bir aylık dönem sonunda tekrar Sabah Gazetesi ile 

fiyatlarını paralel hale getirdiklerinin, bu dönemde hafta içi ve hafta sonu fiyatlarında Bilgin 

grubunun farklılaştırmaya gittiğinin, fakat Doğan grubunun bu yöntemi tercih etmediğinin tesbit 

edildiği, bu nedenle, mevcut fiyat hareketleri verilerinden, bu bir aylık dönem çıkarılarak 

korelasyon katsayıları tekrar hesaplandığında Hürriyet.Sabah 0.94; Milliyet-Sabah 0.94; 

Hürriyet-Milliyet 0.99 olarak tesbit edilerek, Sabah Gazetesinin fiyat hareketleri ile Milliyet ve 

Hürriyet Gazetelerinin fiyat hareketleri arasındaki paralelliğin daha çarpıcı hale geldiği, aynı 

şekilde spor gazetelerinin fiyat hareketlerinin çok daha paralel bir seyir izlediği sonuca 

varıldığı, paralel fiyatlandırmanın zorunlu olmadığı, siyasi gazetelerde ve spor gazetelerinde 

çok kısa dönemler haricinde, fiyatların birbirine çok yakın hatta fiyat artış oran ve tarihlerinin 

5 
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aynı olduğunun tesbit edildiği, haklarında soruşturma yürütülen tarafların genellikle maliyet 

rakamlarının birbirlerinden farklı olduğunun görüldüğü, bu nedenle gazete fiyatlarının aynı 

seviyede tutulmasının maliyetlerin aynı olduğu gerekçesine dayandırılamayacağı, tirajları 

dolayısıyla gazete satış gelirleri birbirine yakın olan ancak reklam gelirleri birbirinden farklı olan 

Hürriyet, Milliyet ve Sabah Gazetelerinin fiyatlarını aym seviyede tutmalarını, fiyatlarını aynı 

günde ve aynı oranda artırmalarını benzer maliyetlere dayandırmalarının ekonomik ve 

rasyonel bir gerekçe olarak kabul edilmesinin mümkün olmadığı, dağıtım kanalı ve bayiler 

aracılığı ile rakibin fiyat stratejilerinin öğrenildiği, bu nedenle de fiyat artışlarının aynı tarihe 

denk geldiği savunmasının ise, yapılan fiyat artışlarının, raportörler tarafından yapılan yerinde 

inceleme esnasında elde edilen ve fiyat değişikliği yapılacağına ilişkin bilgiler içeren toplantı 

notlarındaki tarihlerden sonra gerçekleşmesini açıklamaktan uzak olduğu, özellikle 1997 

yılında taraflarca fiilen uygulanan fiyatların enflasyon ve hammadde fiyatlarının yükselmesi 

sonucu ortaya çıkan maliyet artışlarıyla da açıklanmasının mümkün olmadığı, çünkü, bu 

dönemde, fiyatların oldukça yüksek oranlarda aşağı çekildiği ve bu durumun yaklaşık on ay 

kadar devam ettiği, bu dönemde ortaya çıkan fiyat düşüşleri ve yıl sonuna doğru tekrar indirim 

öncesindeki fiyat seviyesine yükselmelerinin tarafların benzer maliyet yapılarına sahip olmaları 

ile izah edilemeyeceği, soruşturmaya konu günlük siyasi ve spor gazeteleri pazarlarının 

oligopolistik bir özellik taşıdığı, her iki grubun da malzeme teminini yurtdışından sağlamaları 

nedeniyle benzer maliyet yüküyle karşı karşıya kaldığını ancak, özellikle reklam gelirlerindeki 

farklılığın maliyet yapılarına ve dolayısıyla fiyata etki ettiği, bu nedenle maliyetleitn^ftjf^ 

kalemlerinin benzer olması iki grubun belli dönemlerde aynı fiyat düzeyinde satılmasını Jıatta 

bazı dönemlerde (tarihlerde) aynı gün ve oranda artış yapılmasını haklı çıkaracak, Çelikte 

bulunmadığı, belli dönemlerde, her iki grubun bazı oligopolist piyasalarda sıkça yaşatıâr*:'fiyat-'t 

ve fiyat dışı rekabete girdiklerinin anlaşıldığı, ancak bu durumun kısa sürdüğü ve*%atfarîrjY 

benzer, hatta, aynı düzeye geri döndüğü, siyasi gazete pazarında belli dönemlerde çok Tosla' 

süreler için farklı fiyatlar uygulanırken spor gazeteleri pazarında 1997 yılından itibaren sürekli 

bir paralelliğin bulunduğu, taraflarca, rakip teşebbüsün zam sirkülerini dağıtım şirketlerine en 

az iki gün önceden duyurduğu ve alt bayilerinde iki grubun ortağı olmaları nedeniyle iki saat 

gibi kısa bir sürede rakiplerin fiyat artışlarının öğrenildiği ve bu doğrultuda fiyat artışı yapıldığı 

ifade edilmekte ise de; bu durumun, tarafların biraraya gelerek fiyat konusunda çeşitli kararlar 

aldıklarını gösteren belgelerin varlığını açıklayamadığı, gazete fiyatlarının belirlenmesiyle ilgili 

toplantılar yapıldığı, bu konuda kararlar alındığı, hatta uygulamaya geçildiği dikkate 

alındığında, gruplar arasında günlük siyasi ve spor gazeteleri pazarında işbirliği olduğunun 

açıkça anlaşılabileceği, bu işbirliği ve yapılan toplantıların, firmalar arasında rekabetin temelini 

oluşturan "bağımsız olarak karar alma" gerekliliğini ortadan kaldırdığı, 4054 sayılı Kanun'un 

4.maddesinin genel olarak yasaklanan faaliyetleri sayarken, üçüncü fıkrasında uyumlu eylem 

karinesinin açıklandığı, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş, Milliyet Gazetecilik A.Ş, Sabah 

Yayıncılık A.Ş ve Simge Yayıncılık ve Dağıtım A.Ş'nin günlük yayın yapan siyasi gazeteler ve 
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spor gazeteleri pazarlarında, Hürriyet, Milliyet, Sabah ve Taraflar - Fotomaç - Fanatik 

gazetelerinin satış fiyatlarını kendi bağımsız davranışları yerine geçen uyumlu eylemler ile 

belirledikleri, tarafların bu eylemlerinin 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini (a) bendini ihlâl 

ettiğinden bahisle, aynı Kanun'un 16.maddesinin ikinci fıkrası gereğince idari para cezası 

verilmesi yönünde alınan 17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayılı Kurul kararının, Danıştay 

Onüçüncü Dairesi'nin 12.12.2007 tarih ve E:2007/12793, K:2007/8705 sayılı kararı ile usul 

yönünden iptal edilmesi üzerine soruşturma konusunun yeniden değerlendirilmesiyle dava 

konusu Kurul kararının verildiği anlaşılmıştır. 

Dava dosyasında bulunan Hürriyet-Milliyet ve Sabah Gazetelerinin 

25.6.1995-14.12.1998 tarihleri arasındaki fiyat hareketleri ile Taraftar-Fotomaç ve Fanatik 

Gazeteleri (07.05.1997-17.04.1999) ile Radikal ve Yeni Yüzyıl Gazetelerinin 

(13.10.1996-16.03.1998) fiyat hareketlerine ilişkin tabloların incelenmesinden; aynı yayın 

grubuna ait Hürriyet ve Milliyet Gazetelerinin fiyatlarının çoğunlukla aynı gün, aynı miktarda 

arttığı veya azaldığı, farklı bir yayın grubuna ait Sabah Gazetesinin ise 3.5 yıllık dönemde diğer 

iki gazete ile sekiz kez aynı tarihte ve oranda fiyat artışı gerçekleştirdiği, ayrıca bir kez Hürriyet, 

bir kez de Milliyet Gazetesi ile aynı gün ve miktarda fiyat artışı yapıldığı, bunların dışında 

Sabah Gazetesinin 16.03.1998 tarihinde diğer iki gazeteden bir gün sonra gazete fiyatını, diğer 

iki gazete ile aynı miktarda artırarak eşitlediği, bu dönemlerin dışında bazı dönemlerde 

gazeteler arasında fiyatların farklılaştığının görüldüğü, ancak en kısa sürede bu farkların 

kapatılarak birbirlerine paralellik sağlandığı, Radikal ve Yeni Yüzyıl ile Taraftar-Fotomaç ve 

Fanatik Gazetelerinde ise fiyat artışlarının hemen hemen aynı gün ve miktarda arttığı 

görülmektedir. #r & J k ^ ^ N 

Davacı şirket tarafından, uyumlu eylem içinde bulunmadıkları önce sürülmekte,ise -de", '•' 

tarafların içerisinde bulunduğu şartlar, ekonomik durum ve gazete piyasanın) '^ .uru^jü, 

tarafların menfaatlerinin ortak olduğu hususları gözönüne alınarak olay birıBütün'-halitıcfe % 
\ i , * r ^ r **> 

değerlendirildiğinde, her iki grubun nadiren fiyat ve promosyon gibi konularındâffe^abeıe-

girdikleri görülmekle birlikte, bu durumun fazla sürmediği ve en kısa sürede gazete fiyatlarında 

bir paralellik sağlandığı, hatta bazı dönemlerde fiyatların eşitlendiği, spor ve siyasi gazetelerde 

ise fiyatlardaki uyumun çok daha bariz olduğu anlaşılmakta olup; gerek fiyatlardaki yükseliş ve 

düşüş oranlarının hemen hemen benzer olması, artış ve düşüşlerin yakın aralıklarda birbirini 

takip etmesi, fiyat hareketlerine ait korelasyon katsayılarının 0.91 ve 0.99 arasında 

gerçekleşmesi ve gerekse her ne kadar imzasız da olsa Milliyet Gazetecilik A.Ş.'nde yapılan 

incelemeler sırasında elde edilen İcra Kurulu Kararlarının bu hususu desteklemesi karşısında 

rakip teşebbüslerin hareketlerini etkileyen oranların bağımsız hareket etme durumlarını 

ortadan kaldıran bir ortak tavır içinde bulunulduğu, fiyatların uyumlu eylem ile belirlendiği 

sonucuna varlığından, 4054 sayılı Kanun'un 16. maddesi uyarınca para cezası verilmesine 

ilişkin Rekabet Kurulu Kararı hukuka aykırı bulunmamıştır. 
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Açıklanan nedenlerle; davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 144,80-TL yargılama 

giderlerinin davacının üzerinde bırakılmasına, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 

1.100,00-TL vekâlet ücretinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, artan posta ücretinin 

istemi halinde davacıya iadesine, 01.06.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan Üye Üye Üye Üye 

Faruk Ali Zümrüt H.Neşe Hamza 

ÖZTÜRK ÖZTÜRK ÖDEN SARI EYİDEMİR 

Yargılama Giderleri 

Başvuru Harcı 

Karar Harcı 

YD Harcı 

YD itiraz Harcı 

Posta Gideri 

Toplam 

20,00.-TL 

27,00.-TL 

21,40.-TL 

22,90 -TL 

53.50.-TL 

144,80-TL 


