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DAVALI Rekabet Kurumu/Ankara
VEKILI :Hukuk Miisaviri Mehmet Akif Kayar - Ayni Yerde
DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 13/06/2019 tarih

ve 19-21/307-M saym karari uyaninca yiiriitilen sorusturma muvacehesinde sorusturma
raporu altnda 4054 saymh Kanun'un 4.maddesi kapsaminda ydriitillen sorusturma
dosyasindaki pazar tamimi bakimindan yararlanilan yayinlara iliskin dosyaya, Dosya Giris
Hakkmin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlenn Korunmasia iligkin 2010/3 sayih Tebfig
uyarinca giris ile bazi beigelere (Belge:9,17,19,31,62,84,88,13,63,64,79,85,60,61 'in sadece
Ek-1.Ek-2, Belge 65'in ekleri) erigiminin saglanmas isteminin reddine dair 17/07/2020 tarih
ve 20-34/443-197 sayili isleminin, 4054 sayih Kanunun 44. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen her tiirlt evrakin ve her tiirisi delilin verilmesini isteme haklarinin ihlal edildigi, bu
baglamda Teblig hikiimlerine aykin olarak bilgi vermenin reddedilmesinin ¢eligki tegkil
ettigi, yine Kanunda yer alan "Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakk: vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamaz.” hitkmiiyle giivence altna alinan savunma haklanmn
ihlal edildigi, istenilen bilgilerin sorusturma kapsaminda ki diger sirketler agisindan herhangi
bir zarar dogurmayaca§: dolayisiyla hukuka aykin oldufu ileri strillerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kurum igi yazismalar ve baska tesebbils, tesebbiis birligi ve
Kisilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgilerin dosyaya girig hakki kapsami disinda

" tutuldugu, davaci sirketinde aym nitelikteki bilgi ve belgelerinin sorusturma dosyasi
kapsamna gizlilik talebiyle sunuldugu, dolayisiyla dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. [dare Mahkemesi’ncé,durustna i¢in 6nceden belirlenip, taraflara
duyurulan 25/02/2021 tarihinde yapilan durusmaya davacs vekili Av. Ozan Gokge ile daval
idare vekili Hukuk Musaviri Mehmet Akif Kayar'm geldigi gorillerek durusmaya baglamid.
_===Taraflara usuliine uygun s6z verilip aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verildi.
: ¥ "Dava dosyas incelenerek isin geregi gorisiild;
. *1Dava, davac: sirket tarafindan, Rekabet Kurult'nun {3/06/2019 tarih ve 19-21/307-M

& sayili karan uyannca yliriitiilen sorugturma muvacehesinde sorusturma raporu altnda 4054
sayii Kanun'un 4.maddesi kapsammda yiiriitiilen sorusturma dosyasindaki pazar tanmi
bakimindan yararlamlan yayinlara iliskin dosyaya, Dosya Girig Hakkinin Diizenlenmesine ve

_ Ticari Sirlanin Korunmasina iliskin 2010/3 sayili Teblig uyarmca girls ile bazi belgelere
(Belge:9,17,19,31,62,84,88,13,63,64,79,85,60,61 'in sadece Ek-1. Ek-2, Belge 65'in ekieri)
erigiminin saglanmasi isteminin reddine dair 17/07/2020 tarih ve 20-34/443-197 sayih
isleminin iptali istemiyle agimistir.
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4054 say1li Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozmna ya da
kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tlir karar ve
eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir. Bu haler, zellikle sunlardir: 2) Mal veya hizmetlerin
alim ya da satm fiyatinin, fiyat olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tlirlil ahm yahut
satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin bsliigilimesi ile her tiirlii
piyasa kaynaklarinin veya unsurlannm paylagilmasi ya da kontrolil, ¢) Mal veya hizmetin arz
ya da talep miktarmm kontroli veya bunlarm piyasa diginda belirlenmesi, d) Rakip
tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtnimas:, kisitfanmas1 veya piyasada faaliyet gisteren
tegebbiislerin boykot yada diger davranislarla piyasa digina gikartiimas: yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, ) Miinhasir bayilik harig olmak lizere, esit hak, yukimlilik ve
edimler igin esit durumdaki kisilere farkli gartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanm niteligi veya
ticari teamdllere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satm
almmasmm zorunlu kilmmas: veya araci tegebbiis durumundaki ahicilarm talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ali tarafindan teghiri gartina
baglanmas1 ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlarn ileri
sirilmesi, bir anlasmanm varligmm ispatlanamadi®i durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandif piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gereklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadifim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmii, 40. maddesinde; "Kurul, resen veya
kendigine intikal eden bagvurular izerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma
agilmasmna gerek olup olmadigmin tespiti igin Onarashrma yapilmasma karar verir.
Onarastrma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul Bagkam, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagim raportdr olarak goreviendirir. Onaragtirma yapmakla
gorevlendirilen raportdr 30 giin i¢inde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki goriislerini Kurula yazih olarak bildirir." hilkmii, 41. maddesinde; "Onaragbrma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek iizere toplamir ve sorugturma aciimasina veya agilmamasina
karar verir." hilkmil, 42. Maddesinde; "Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri
stiriilen iddialan ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siirfilen
iddialarn ciddi bulundugu ve aragtrmaya baslandigi yazili olarak bildirilir. Kurulun, gerek
basvurular1 agikca reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayilmast durumlarinda, dogrudan ya da dolayh menfaati oldugunu belgeleyen herkes

__ Kurulun red kararna karsi yarg yoluna bagvurabilir," hiikmd, 43. Maddesinde; "Sorusturma

m“ bR

e syapiimasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskamnin gézetimindg sorugturmay

Wi ra, s Oy

T filftifecek raportdr veya raportdrleri belirler. Sorugturma en geg 6 ay icinde tamamlanir.
7~ Gerdkli gorildiigh hallerde bir defaya mahsus olmak lizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek
L. “sfire Perilebilir. Kurul, baslattig: sorugturmalan, sorusturmaya baglanmas: kararmmn verildigi
_+ 2 ¢ Aaribfen itibaren 15 giin ivinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarmn ilk yazih savunmalarm 30
e d ‘;’gﬁaﬁl‘é{nde gondermelerini ister. Taraflara tanmnan ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi
“-‘%ﬁw,ﬁeﬁﬁ Kurulun bu bildirim yazist ile birlikte, iddialann tiirit ve niteligi hakkmda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara gondermesi gerekir." hitkmi, 44. maddesinde; "Kurul adina hareket eden ve

Kurul tarafindan belirlenip, goreviendirilen raportdrlerden olugan bir heyet, sorugturma
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safhasmda bu Kanunun 14 iincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde
diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire iginde liizum
gordikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma sathasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kist
veya kigiler, karan etkileyebilecek her tlirlts bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.
Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zli savunma hakkim kullanma
taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlii evrakin ve
milmkiinse elde edilmis olan her tlirlti delilin bir niishasmmn kendilerine verilmesini
isteyebilir. Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedifii konulan
kararlarina dayanak yapamaz." hitkmii yer almaktadur.
2010/3 sayih Dosya Girig Hakkimin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlann Korunmasina
Iliskin Teblig'in 6.maddesinde; “"Taraflar, dosyaya giriy hakki kapsaminda, Kurum i¢i
yazismalar ve bagka tesebbils, tegebblls birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve difer gizli
bilgileri igerenler harig olmak Gzere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
tiirlit evraka ve elde edilmis olan her tirld delile erigebilir." diizenlemesi, 7. maddesinde;
"(...)(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair
Yonetmeligin 6 nc1 maddesinin {glincll fikras1 ve 9 uncu maddesinin Uglincti fikras:
gergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlart, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslan veya 6zel sektdr gercek ve tlizel kisileri gibi bilgisine
bagvurulanlarla yaptif: yazismalar da i¢ yazigma olarak kabul edilir." diizenlemesi, 2.
maddesinde; “"(1) Ticari sir; tesebbiislerin faaliyet alanlart ile ilgili olan ve gizli tutma
iradesine sahip olduklan, yalnizca belirli ve kisith bir kesim tarafindan bilinen ve elde
edilebilen, bagta rakipleri olmak tizere iigiincii kisilere ve kamuya agiklanmas: halinde ilgili
tesebbiisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tiirl bilgi ve belgedir. (2) Olayin ve
tesebbiisiin dzelliklerine gore, tesebbiislerin i¢ kurulus yapist ve organizasyonu, mali,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, aragtuma ve gelistirme galigmalari, faaliyet stratejisi,
hammadde kaynaklan, iiretim ve imalata iligkin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalan,
pazariama taktikleri ve masraflan, pazar paylart, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli
ve aglar, izne tibi veya tébi olmayan sdzlesme baglantilar gibi bilgi ve belgeler ticari sir
olarak kabul edilebilir. (3) Agiklanmas: halinde ilgili tesebbiis veya rakiplerinin zarar gérme
ihtimali bulunsa bile, rekabet hukuku mevzuatinin ihlali niteliginde olan sézlesme, anlasma,
uzlagma ve eylemlere 1h$km bilgi ve belgeler ticari sir sayilmaz. (4) Yayimlanan, kamuya
agtklanan ya da resmi sicil veya bilangolar Llexfaallyet raporlannda yer alan bilgiler ile
lizerinden bes yil veya daha fazla zaman gegmesi glbl sebeplerle artik ticari Onemini
kaybetmis bilgiler ticari sir olarak degerlendirilmeyebilir.” diizenlemesi, 13. maddesinde; *(1)
Kurum kayitlanna giren bilgi ve belgelerin ticari sir igerip igermediklerinin belirlenmesi ve
_-~bu durumun gerekgelendirilmesi, esas olarak sir sahibi tesebbiislerin sorumlulugundadir. (2)
y ""3 Tesebbﬁsler, gizlilik taleplerinde; a) Ticari sir igeren bilgi ve belgelerin neler oldugunu, b) Bu

Fr Bllgl ve belgelerin ticari sir niteligini apiklayan gerekgelerini, ¢) Belgelerin ticari sir
‘ - *tasxmayan hallenm yazili olarak Kuruma bildirirler. (3) Kanunun 15 inci maddesi
i \.., g:erc;evesmdc gergeklestirilen yerinde incelemelerde tesebbiislerden sureti ahnan bilgi ve
LR ; “belgelere iliskin ticari s deperlendirmesi, gorevli meslek personelince belirlenen stire

: .icerisinde, tegebbiisler tarafindan Kuruma gdnderilir. (4) Kurum gerek gordiglinde, slire
.. .taritmak suretiyle, tesebbislerden gizlilik taleplerine iliskin olarak ayrintth agiklama
isteyebilir. (5) Giziilik talebinde bulunan tesebbiisler, ilgili belgelerde yer alan ticari sirlan

ayn ayn belirtir. Haklarinda gizlilik talep edilen belgelerin timinfin ticari sir niteliginde
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oldugu ydniindeki beyanlar kabul edilmez. (6) Tesebbiisler yalmzca kendilerinden elde edilen
ve kendileriyle ilgili ticari sirlar bakimindan gizlilik talebinde bulunabilirler.” diizenlemesi,
14. maddesinde; "(1) Tesebbiislerin gwzlilik taleplerinin bulunmamasi halinde, ilgili bilgi ve
belgelerin ticari sir igermedigi kabul edilir. Ancak bilgi ve belgelerde yer aimas: muitemel
ticari sirlara yonelik olarak, Kurum tarafindan stre tamimak suretiyle tesebbiislerden
degerlendirme istenebilir ya da resen degerlendirme yapilabilir. (2) Gerek goriildiiiinde,
tesebbiisler Kuruma ¢agmlarak, kendilerinden elde edilen ve kendileriyle ilgili olan evrakta
sir taramas: yapmalar: istenebilir. (3) Kurumun talebine ragmen ticari sir degerlendirmesi
yapmayan tegebbiisler, ticari sir iddiasinda bulunamazlar." diizenlemesi, 15. maddesinde; "(1)
Kurum, ticari sirlann gizliligiyle ilgili talepleri kabul ettifi takdirde bunlan agiklamaz. (2)
Kurum, rekabet ihlalinin ispat edilebilmesi igin delil olarak kullaniimas: kaginilmaz olan bilgi
ve belgelere yonelik gizlilik taleplerini dikkate almayabilir. Boyle durumlarda Kurum, ticari
sir niteligi bulunan s6z konusu bilgi ve belgeleri, kamu menfaati ile 8zel menfaat dengesini
gozeterek ve olgiiliilitk kriterine uygun olarak agiklayabilir. (3) Kurul kararlarinda, ihlalin
ispatlanmas1 bakimindan zorunlu olmayan ticari sirlar, sif gerekgenin gliclendirilmesi
amaciyla agiklanamaz. Fakat bilginin nitelifine gore yaklagik degerler veya araliklar
verilmesi gibi yontemler benimsenebilir. (4) Kurul iiyeleri ve difer Kurum personeli
Kurumla ilgili gizlilik tagiyan bilgileri ve bu Kanunun uygulanmas) sirasinda dgrendikleri
tegebbiis ve tesebbis birliklerinin ticari sirlarni gorevlerinden ayrlmus olsalar bile ifsa
edemezler, kendilerinin veya bagkalarmin menfaatine kullanamazlar." dlizenlemesi yer
almaktadir.

Dosyanm incelenmesinden, davaci girket ve Novartis Saglik Gida ve Tarim Ur. San.
ve Tic. A.S. (Novartis) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine ydnelik olarak aym: Kanun'un 41. maddesi
uyarinca yiiriitiilen sorusturma kapsaminda hakkinda 4054 sayii Kanun'un 4 maddesi
kapsaminda yiirittilen sorusturma dosyasina Dosya Girig Hakkimn Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarm Korunmasina iligkin 2010/3 sayili Teblig uyarca giri ile bazi belgelere erigiminin
saglanmast yoniindeki isteminin reddine y®nelik 17/07/2020 tarih ve 20-34/443-197 say1h
islemin iptali istemiyle bakilmakia olan davamin agildig1 anlagtimaktadir.

Uyusmazlikta, dosyada yer alan bilgi ve belgelerin yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimleriyle birlikte degierlendirilmesinden, kisi ve kuruluslarin kendileri hakkinda acitan
sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belgeleri isteme haklarinin bulundugu tartiymasiz olmakla
birlikte, bu bilgi ve belgelerin ancak mevzuat hiiklimlerinin izin verdigi 8l¢lide bu kigilere
verilebilecegi ancak davac: girket hakkinda daval idarece taraflarm bilgilendirilmedigi ve
savunma hakk: tanmmadign konularin, kararlanina dayanak yapilamayacagini diizenleyen
mevzuat hitkmii geregince davaciy: bilgilendirmedigi hususlan kararina esas alamayacag, bu
itibarla davac: sirketin dosyaya erigim kapsaminda talep ettigi ancak idarece verilmeyen bilgi

ve belgelerin bir kismunin, diger tegebbilslere ait ticari sir oldrak nitelenebilecek nitelikte

. a
i
P Y

hiliyle, diger istenilen ticari sir nitelifi tagimayan bilgi ve belgelerin ise davaciya

aldupn, kalds ki sorusturma raporunun ticari sir igeren bu bilgi ve belgelerden armdirilmig
“giinderildigi, davacinm talep ettifi bazi belgelerden Kurul kararinda belirtilen SGK'dan,

ZAIFD'den ve hastanelerden gelen cevabi yazilar ile BAYER'den gelen eklere ise davali idare
merkezinde davact tesebbils temsilcileri tarafindan idarenin raportdrierinin refakatinde ilgili

Kurul karari uyarinca sadece not almmak suretiyle erisim saglandifn ve bu iglemin de
taraflarca tutanak altina alindif dikkate alindiginda dava konusu iglemde hukuka aykirilik
bulunmadif sonucuna ulasitmgtir.
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Ote yandan davaci girket hakkinda baglatdan sorugturmasimn heniiz n aragtirma
asamasinda oldugu, 6n aragtrma agilmas: kararmun, delil ve bilgi toplama siirecinin
baslatiimas: karan oldufu ve nitekim yilrlitlilen Sparagtirma ve sorugturma siireglerinde
kendisi ile ilgili olarak elde edilmis olan tiim bilgi ve deliller sorugturma raporu ve ekleri ile
davaciya gnderildigi de dikkate ahndigmda davac: sirketin savunma hakkinin kisitlandig
iddiasina itibar edilmemisgtir.

Agiklanan nedenlerle, davamn reddine, agagida dokimil yapilan 438,10 TL yargilama
giderinin davac: iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca durugmalh
ifer~cin beliflenen 3.110,00 TL avukathk Geretinin davaci tarafindan daval: idareye
£denmesine, posta iicreti avansindan artan miktann kararin kesinlegmesinden sonra
Mahkememizce re'sen davaciya iadesine, bu karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Mahkememize sunulacak dilekge ile Ankara Boige Idare Mahkemesi'me istinaf
yolu agik olmak tizere (04/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Uye Uye
SALIM CN ERKAN OZDAL NECLA OLCER YIGIT
AL R 195165 195157
YARGILAMA GIDER] =5/ :
Bagvuru Hiipid, Lol EEAT 5440TL
Karar Harar P imea¥® 54,40 TL
Vekalet Harc1 ¢ 14,60 TL
YD Hara : 89,60 TL
YD itiraz Hara: : 148,60 TL
Posta Gideri 76,50 TL
TOPLAM : 438,10 TL
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