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Davanin Ozett : Rekabet Kurulu'nun {Kurul) 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480

sayih karannin davaci sirkete iliskin ktsmmin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT

Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Y6netmelik"in; kapsarru belirlenmemis yetki belgesine dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurtim)*-.

uzmanlannca yerinde inceleme yapildiQi, Kurum uzman yardimcilannin yerinde incelemelere .;• \

katildi§i, usule aykiri olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas

almamayacagi, savunmalanni sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin taraflanna

gonderilmeyerek savunma haklannin kisitlandi^i, kararda ilgili urun pazannm hatali ,-'
tanimlandiQi, soruskirma raporunda fiyat birlikteli(jinin ortaya konulamadrtji, indirim

nedenlerinin dikkate almmadigi, sue ve cezalann kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek

karar verildiQi, takdir edilen para cezasmin gerekcesinin ortaya konulamadigi, olgululuk ilkesine

aykiri olarak para cezasi oraninin belirlendigi, kanunlarm geriye yurumezligi ilkesine aykiri

davramldi§i, kendilerinin ana da§itici firma olan Baylas ile ayni ekonomik bOtunluk icinde

bulunmalan sebebiyle fiyat anlasmasma dahil oldu§u iddiasinm rasyonel olmadi§i, ceza

odedi^ine dair somut bir delil bulunmadigi, Haziran 2007'de faaliyetini sonlandirdigi, Ekim

2007'de ceza odedigine dair belgenin gercegi yansitmadigi, ihlal kabul edilse bile, ihlale uzun

sure katilan firmalar ile ayni oranda cezalandinlmasmin adaletli olmadi^i; Ybnetmeligin 5.

maddesinin 4054 sayih Kanun'un 16. maddesine aykiri olarak idari para cezasmin belirlenmesi

noktasinda alt limit ve ust limit belirledi^i, "diger ihlaller" kavrami ile Kanun'da 6ng6rulmeyen

yeni bir ihlal turunun getirildkji, Gecici 1. maddesinin ise kanunlarm geri yurumezligi ilkesine

aykiri oldu§u ve aleyhlerine durum olusturdugu gerekceleriyle iptali, aynca 4054 sayih

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya

aykiri olarak ceza duzenleme yetkisi verdigi gerekcesiyle itiraz yoiuyla Anayasa Mahkemesi'ne

gonderilmesi istenilmektedir.

Savunmamn Qzeti : Kurul karari ybnunden; yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu

uzmanlannm yanlarmda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
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amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini igerdigi ve usulune

uygun duzenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavramimn

"meslek personeli" olarak anlasjlmasi gerektigi ve uzman yardimcilannin da yerinde

incelemelere katilabilecegi, kaldi ki Danistay Onuncu Dairesinin' 18.11.2003 tarih ve

E:2001/1441, K:2003/4468 sayi11 karanninda bu ytinde oldugu, Citroen Bayi Konseyi'nde ortak

fiyat belirlenmesi ve indirimyapilmamasi yoriunde bir irade uyusmasi oldugunun yazi§malar ve

toplanti tutanaklarmdan anlasildigi, Konsey tarafmdan fiyat birlikteligine yonelik alinan

kararlarm turn bayilerin katilimi ile almdigi, tesebbuslerin rekabete aykiri amacla hareket

ettiklerinin sabit oldugu bir olayda pazar payi yahut yogunlasma gibi degerlendirmelerin ihlSlin

tespiti sonucunu degistirmeyeceginden ilgili urun pazannin Citroen marka araclarla

sinirlandinlmasmda sakinca bulunmadigi, fiyat tespitine ytinelik anlasmanm ihlal niteligini haiz

olmasi icin rekabeti sinirlayici amacin yeterli goruldugu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit

edilmesi halinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gerceklesmi§

olmasmm aranmayacagi, Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate almdigi, agir bir ihlal

turu olan fiyat tespitine iliskin anlasmada %0,5 oraninda ceza takdir ediimesinin dahi kararin

olculu oldugunu gosterdigi, Konsey tarafmdan fiyat birlikteligine uymadigi gerekcesiyle davaci

hakkmda ceza uygulamasinin fiyat tespit anlasmasma taraf oldugunu gosterdigi, davacmin soz

konusu fiyat anlasmasmin tarafi oldugu, kendisini bu anlasma ile bagh hissettigi, hayata

gegirdigi, ana-dagitici ile ayni ekonomik bOtunluk icinde olan davaci tarafmdan ceza

odenmesinin davacmin sbz konusu rekabet ihlaline dShil oldugunu ortaya koydugu,

Yonetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu savunulrriaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diisuncesi : Davanin reddine ka far1verilmesi

gerektigi dusunQImektedir. ';.*£*.*.•.* '^' .*"
.«• t- *' '^ i • • '• .
Vr" '" .'.'"•

Danistay Savosi Mehmet KARAOGLU'nun Diisuncesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun

23.9.2010 gunlu, 10-60/1274-480 sayih karannin davaci §irkete iliskin kisminm ve 15.2.2009

gunlu, 27142 sayih ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren " Rekabeti Sinirlayici

Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KGttiye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna Iliskin Y6netmelik"in iptali, ayrica 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 16. maddesinin iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istemiyle acilmi§tir.

Davaci sjrketin Anayasa'ya aykinhk iddiasi yerinde gbrulmemistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu

fikrasmda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
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yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurulun,

ucuncu fikraya gbre para cezasma karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi bagiammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki

gOcu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann

agirlrgi gibi hususlan dikkate alacagi, son fikrasmda ise; para cezalarimn tespitinde dikkate

alinan hususlann, Kurul tarafmdan cikanlacak ybnetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir.

Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak

ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, 4054 sayih Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde

yasaklanmis davramsjarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ydnetici ve

cahsanlarma, Kanunun 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para

cezalarimn tesbitine ili§kin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki

"Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumunrrkbtuye;.1
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik" cikanlmishr. .;,.'

Soz konusu Ybnetmeligin 'Tammlar" ba§ltkli 3. maddesinde: Aktif Isbirligi Yonetmeligi,
diger ihlaller ve kartel gibi kavramlarin tanimlanna yerverilmis, "Para cezasmin belirlenmesihe

iliskin ilkeier" bashklt 4. maddesinde: "Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin

uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Ybnetmeligin 5'inci maddesi gercevesinde

temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddelerinde

yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik surec olarak birden fazla bagimsiz davrani§in

saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para cezasmin

hesaplanmasmdan sonra, bu Ybnetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri cercevesinde, agirlastinci

ve hafifletici unsurlar gfiz onunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir. Bu

Yonetmelik hukumleri geregince belirienecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbus ile

tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda

olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil

sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onunu

asamaz. Bu smiri asan para cezalan, ceza verilecek te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu

Ybnetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve ucuncu fikralan ile Aktif Isbirligi Ybnetmeligi hukumleri
uygulanir. Tesebbus veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16'nci maddesinin uguncu fikrasmda

belirtilen para cezalarimn verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya

te§ebbus birligi ybneticilerine ve cali§anlarma verilecek para cezasi, tesebbus veya tesebbus

birligine verilen cezanin yuzde besini asamaz.", Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde;

"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis

davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin, nihai
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karardan bir bnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik

gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdu, b) Diger ihlaller icjn, binde

besi ileyuzde ucu arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlarm belirlenmesinde,

ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya

gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gbre

belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yansi

oraninda, b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda arttinlir. "Agirlastinci unsurlar"

baslikli 6. maddesinde;" Temel para cezasi, a) Ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar icin, b)
Sorusturma kararimn tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansindan bir katina

kadar arttinlir. Temel para cezasi, a) Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya

cikan rekabet sorunlarmin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde,

yansindan bir katina kadar, b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar. c)
Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dbrtte bire kadar arttinlabilir." "Hafifletici

unsurlar" ba§likli 7. maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi

haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger

tesebbuslerin zorlamasinm bulunmasi, zarar gbrenlere gbnullu olarak tazminat bdenmesi, diger i

ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki paymm ?ok-

dusuk olmasi gibi haller ilgili tesebbOs veya tesebbus birligi tarafmdan ispatlamrsa, dbrtte bir-iie
beste Gc arasinda indirilebilir.Yurutulen bir soru§turmada Aktif Isbirligi Ybnetmeligindekf para
cezasi verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbuse verilecek ceza,

baska bir kartele iliskin olarak Kurulun bnaraftirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif

Isbirligi Ybnetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dbrtte bir

oranmda indirilir. Aktif Isbirligi Ybnetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek

cezalarda indirim yapilmasma iliskin hukumleri sakhdir. Diger ihlalleri gerceklestiren te§ebbus

veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para

cezasi altida bir ile dbrtte bir arasinda indirilir.", "YQneticilere ve calisanlara verilecek para

cezasi" ba§hkh 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbus ybneticileri ve

calisanlarmm her birine ayn ayn, aktif isbirligi gibi hususlar dikkate almarak, tesebbuse verilen

cezanm yuzde ucu ile yuzde besi arasinda bir oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya

cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ybneticileri ve calisanlanna, Aktif

Isbirligi Yonetmeligi hukumleri cercevesinde para cezasi verilmez veya verilecek cezalarda
indirim yapilir. Diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi

ybneticilerine ve calisanlanna, ilgili tesebbus veya tesebbus birligine verilen cezanm yuzde

besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykinligm ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla

aktif isbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate almarak ceza

verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.", Gecici 1. maddesinde ise: "Bu
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-Yonetmelik hukumleri, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig

edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanir." hukumleri yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tiizukler yururlugunu kanuniardan, ybnetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olu§turan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ybnetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Ba§bakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gbrev alanlarmi ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ybnetmelikler cikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali bzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayih Kanunun kendisine tamdigi gbrev ve yetkilerle simrli olarak

yonetmelik cikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanunun;"idari'/'. •

yaptirim kararianna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda/aksine.hukumv y.

bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idart para cezasi veya mufkiyetinVkamuya ••
gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda uygulanacagi kurala baglanmis olup;

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari para cezalarimn Kabahatler

Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafmdan idari para

cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hukumlerinde yer alan

duzenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Belirtilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi

uzere 4054 sayih Kanun'un belirledigi ^eryeve ve 5326 sayih Kanun'un genel hukumler

bblumundeyer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi" baslikh 4. maddesinde, hangi

fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikca tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimindan belirledigi cerceve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici

i§lemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat kar§ifigi olan yaptinmlann turu, suresi ve miktarmin

ancak kanunla belirienebilecegi kurala baglanmistir.

GbruldOgu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yalmzca yaptinmin turu, suresi ve miktari bakimindan

mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, sbz

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir bnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmi§

•^••v,.v,.
»-tf *»
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bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran

noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para

cezasi di§mda bir idari yaptirim dngbruimedigi ve yuzde on sinirmm uzerine cikacak bir oran

belirlenmedigi acik oldugundan, bu ybnuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptirimlarm

kanuniligi ilkesine aykiri bir ybn bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalarmda, idari para cezasi

uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlarm muhataplan

acismdan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar dogurmakta olup, bu

noktada nispi idari para cezalan acismdan miktar veya oran araligmm dar tutulmasi veyahut

belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi cercevesinde objektif

kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarimn muhataplan agismdan hukuki guvenlik

ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yamnda, idari para cezasi miktannm tespitinde

objektif kriterierin belirienmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan sajglanmasKv

ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi ybnunden bnem arz etmektedir.; "•".*£.• *"•;•
Bu cercevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen ytizq% on^sihiri

t .j-i... x '
igerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17." maddesinin- 2.

fikrasmda, idarT para cezasmin, kanunda alt ve Ost sinin gbsterilmek suretiyle beliriendigi

durumlarda, idari para cezasmin miktari belirienirken isjenen kabahatin haksizhk icerigi ile failin •

kusuru ve ekonomik durumunun birlikte gbz bnunde bulundurulacagi kuralindan hareketle,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, sbz konusu duzenlemeye paralel olarak, Kurulun,

ucuncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirienirken dikkate almacak hususlar belirlenmis olup, sbz

konusu hususlarm orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin

son fikrasi uyannca Kurumtarafmdan konu hakkmda cikanlacakYbnetmelige birakilmistir.

Dava konusu Ybnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara

iliskin olarak ve sbz konusu maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.

maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari $ercevesinde ve anilan Kanun'un 17.

maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannm

belirlenmesinde kullamlacagi bngbrulen kriterier gbz bnune almarak, Kanun'da bngbrulen

azami yOzde onluk oran dahilinde belirienmesine ybnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir

yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla duzenlenen "Para Cezasmin Belirienmesine Iliskin
llkelef ba§hkli 4. maddesinde, "Temel para cezasi" basjikli 5. maddesinin 2. ve 3. fikralarmda,
"Agtrlastinci Unsurlar" ba§hkli 6. maddesinde ve "Hafifletici Unsurlar" bashkli 7. maddesinde
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ust hukuk normlarma vedayanagi Kanun hukumlerine aykmlik gbrulmemistir.

Dava konusu Ybnetmeligin "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin (c) bendinde, kartel

tanimi yapilarak kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bblgelerin ya da ticaret

kanallarinm paylasjlmasi, arz miktannm kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde damsikh

hareket konulannda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anla§ma ve/veya

uyumlu eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimi disjnda kalan, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davramslan ifade

ettigi belirtilmis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanm belirienmesi

noktasinda kartel ve diger ihlaller bakimindan oransal ayrima gidilmi§, 8. maddede belirtilen

hukumlerden hareketle ybneticilere ve calisanlara verilecek para cezasi konusunda

duzenlemeler yapilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykiri davramslar

madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi cercevesinde ve metnin

simrmi asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tanimmda 4054 sayili Kanun'a aykiri bir

ybn bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere turu ve

miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin kanunla belirlenen cerceve hukmunun icerigi ikincil

nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden,

gdrtilmemistir.

Baska bir anlatimla, Ybnetmelikteki "kartel" tammiyla yasaklanari:Jdavranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen dayrariisiar oldugundan,
Ybnetmelikte bu davramslara ilave yapilmami§, var olan yasaklann "kartel" basligi altmda

tanimlanmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasmin

belirfenmesinde ihlalin a§irii§t kriterinin gbz bnune almmasi gerektigi ybnundeki hukumleri

cercevesinde ve bu hukumlere uygun bir duzenleme yapilmistir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk smir cercevesinde salt temel

cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yaptlan aynmin, nihai cezanm
belirienmesi niteli§inde olmadigmdan, idari para cezasmin uzerinden belirlenecegi orana bir alt

sinirgetirilmesi olarak degerlendiritemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlarm birlikte degerlendirilmesinden, Ybnetmeligin 3. maddesi, 5.

maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan duzenlemelerde; 4054 sayili Kanun

kapsammda yer alan ihlaller karsiligmda uygulanacak idari para cezasmin belirienmesi

noktasinda, ihlalin agirligi kistasi dikkate almarak yapildigmdan, hukuka aykmlik

bulunmamaktadir.

Ybnetmeligin "Devam eden sorusturmalar" ba§likli Gecici 1. maddesinde yer alan; bu

Ybnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden bnce baslatilan, ancak sorusturma raporu

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacagma iliskin kuralin, duzenleyici

islemlerin geriye yurumezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan

idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine;«vde>»ra.ykinlik
if ' -v-.-'f .. . •

UYAP Bilijjtm Sistemindc yer alan bu dokOmann hltp^/vatandas.uyap.gov.tr adresinden WD4mQ6u - C+B9COr - prqZWYK - 2c/bhA= kodu ile eriscbilirsiniz.



T.C.

DANI$TAY

ONUQUNCU DAJRE
Esas No:2011/2499

Karar No:2015/4065

gercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse bgretide kabul edilmiftir. Kural olarak

duzenleyici isjemler yururluge girdikleri andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yururluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan

uygulamamn duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza

Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler kar§iligmda bngbrulen idari yaptinmlara iliskin kararlarm

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kural inin gecerli oldugu kural i yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Istendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore sue sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. i§lendikten sonra yururluge giren kanuna gore sue sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandmlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

i§lendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlarm hukumleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinm^-ertelenmesi,

kosullu sahverilme ve tekerrOrle ilgili olanlar harig; infaz rejimine ili§kin hukumler, derhal

uygulanir." hukmu yeralmistir. ,•;',. <.; , :
Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit acismdan, sbz konusu hukmun

sonuc cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren

hususlarda derhal uygulama kurali gecerlidir.

Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptirim bngbrmediginden ve

Kanun'da yer alan yuzde on sinin dismda sonug yaptirimi degistirecek nitelikte hukumler ihtiva

etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasmin belirienmesine iliskin kistaslan

igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dbnuk olarak

benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan somutla§tinlmasini bngbren hukumler ihdas edildigi

anla§ildigmdan, Ybnetmeligin eylem tarihinde yiiruriukte olmamasina ragmen henuz

haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasimn, aleyhte bir sonuc dogurmasi sbz

konusu olmadigindan, Ybnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak

sorusturma raporu teblig edilmemis. olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasma ybnelik

Ybnetmeligin Gecici 1. maddesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet

piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan ve

8
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piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtuye kullanmalanni bnlemek, bunun

igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir." kuralma

yer verilmis, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti simrlari iginde mal ve hizmet piyasalannda

faaliyet gbsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtuye kullanmalan ve rekabeti bnemli blgude azaltacak

birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davramslarin, rekabetin

korunmasina ybnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun

kapsamma girdigi belirtilmis, 4. maddesinin 1. fikrasmda; belirii bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalann, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve

eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtllip.aym maddenin 2.fikrasmin^(a)

bendinde, "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet; kaa.gibj' -,

unsurlar ile her turlu alim yahutsatim sartlannin tespit edilmesi" bu haller arasindasajilmistir.}-..
Dosyanm incelenmesinden; davacmin da aralannda bulundugu bazi^ Citroen i

bayilerince, Citroen Bayi Konseyi tarafmdan gergeklestirilen uygulamalarla yeni a'rag'satis* ve \
yedek parga satis, bakim - onanm hizmetlerinde fiyat tespit etmek suretiyle 4054. sayili ••'

Kanunun ihlal edildigi iddiasiyla vaki sikayet uzerine yapilan bn arastirma sonucu duzenlenen

21.02.2009 tarih ve 2008 - 4 - 289/CA - 09 - HY sayih On Arastirma raporuna istinaden

Kurul'un 25.02.2009 tarih ve 09 - 08/156 - M sayili Karan ile Kanunun 41. maddesi uyannca

konuya iliskin soru§turma baslatihp, hakkmda soru§turma basjatilan taraflara Kanunun 43/2.

maddesi uyannca, 11.03.2009 tarihinde sorusturma agildigma dair bildirimin gbnderildigi,

sorusturmamn 6 aylik suresinin sona erdigi 25.08.2009 tarihine kadar tamamlanamayacaginin

anlasilmasi uzerine, sorushirma suresinin, 05.08.2009 tarih ve 09- 34/835-M sayili Kurul

karanyla suresinin bitiminden itibaren 6 ay uzatildigi, 30.12.2009 tarih ve 09 -61/1495 sayili

Kurul karanyla Bayraktar Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.§. Hakkmda sorusturma agilmasina

ve bnceki sorusturma ile birlestirilmesine karar verildigi, 25.02.2010 tarih ve SR/10 - 4 sayili

"Sorusturma Raporu"nun Kanunun 45. maddesi uyannca Kurul uyelerine ile ilgili taraflara teblig

edildigi, ikinci yazili savunmalara ili§kin sorusturma heyetinin gbr0§lerini igeren ek gbrusOn

18.05.2010 tarihinde taraflara ve Kurul uyelerine gbnderildigi, uguncu savunmalarma iliskin

sure uzatim talebi bulunanlara verilen 30 gunluk ek surelerin dolmasindan sonra uguncu yazili

savunmalann 20.07.2010 tarihinde tamamlanmasinin ardmdan 20.09.2010 tarihinde sbzlii

savunma toplantisi yapilip, 23.9.2010 tarihinde nihai kararm verildigi, gerek bn arastirma ve

gerekse sorusturma asamalannda Kanunda bngbrulen usul ve esaslara uyutdugu, makul

sureler igerisinde islemlerin mevzuata uygun sekilde tamamlandigi anlasildigmdan aksi

ybndeki davaci iddialan yerinde gbrulmemistir.
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Dava dosyasimn incelenmesinden ; Citroen'in bazi Istanbul bayileri ile Tekirdag,
Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Ocak 2007'den 2008 sonuna kadar; 2001 yilmda "Is Gelistirme
Konseyi" adi altinda kurulmus bulunan Bayi Konseyi catisi altmda, Citroen marka yeni arag

satis (aksesuar dahil) fiyatlanni tespit ettikleri ve uyguladiklan, amlan marka otomobillerin satis

sonrasi yedek parga, bakim onarim hizmetleri pazannda da fiyat tespit anlasmasi yaptiklan ve

yeni arag satisma iliskin fiyat belirlemeye dair anla§maya katilan firmalann sureg igerisinde

ortaya koyduklan davramslannm anlasma konulan ile uygunluk gosterdigi, davaci sirketin de,

faaliyetlerini sonlandirdigi Haziran - 2007 tarihine kadar amlan olusum ve fiillere katildigi

anlasilmakta olup; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayili kanunun 4. maddesi kapsammda ihlal

olusturdugu sonucuna varildigmdan, davaciya bu nedenle 2009 mali yih sonunda olusan gayri

safi gelirlerinin takdiren %0,5 (binde bes) oranmda olmak uzere 6.943,68- TL. Idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykmlik saptanmamistir.

Davacmin diger iddialan ise dava konusu iflemleri kusurlandinci mahiyette

gbrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle davamn reddine karar verilmesinin

.15
dusunulmektedir. r

TURK MiLLETi ADINA f'tf :r•""'
Karar veren Danistay Onijguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara bnceden:bildirilmis .j

bulunan 19.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Selim Uykan'm vedavali idare Hukuk MGsaviriy*
Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'mn hazir oldugu gbrulmekle, agik durusmaya,P
baslandi. Taraflara usulune uygun olarak sbz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'mn

dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez sbz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, geregigbrusuldu:

Davacmin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin

Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin iddiasi ciddi gbrulmemistir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili kararmin davaci

sirkete ili§kin kismmm ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kbtuye Kullanilmasi H£linde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ybnetmelik"in iptali istemiyle
agilmistir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafmdan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmI

Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile HSkim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Ybnetmelik'in iptali istenilmi§ ise de, dava dilekgesi igerigi ve bne surulen hukuka aykmlik

sebepleri dikkate almarak, davacmin istemi Ybnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve Gegici 1.

maddesi ile smirli olarak incelenmistir.

uygun.'.-olacagi
r.' Hi'. civ.'-' 'n ft

ft,'. •*» . t **i
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin ijguncG

fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasmda, Kurul'un,

uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann

agiriigi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasmda ise, para cezalarimn

tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak ybnetmelikierle belirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gbrev ve yetkisi verilmi§tir.

Amlan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davramslarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm ybnetici ve galisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dbrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalar„inm...

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki "RekabetiVVV

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye^Kullamlmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ybnetmelik" gikanlmistir. V!\ ,v" . *" \"

Dava konusu Ybnetmeligin "Temel para cezalarf baslikli 5. maddesinin 1. fikrasmda,

"Temel para cezasi hesaplamrken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davramslarda

bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir bnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)

Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu

arasinda bir oran esas alinir." kurali yer almistir.

Ybnetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Ybnetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden bnce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan soru§turmalar

hakkmda da uygulanir." kuralma yer verilmi§tir.

Dava konusu Ybnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi

gbrev alanlarim ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasim saglamak uzere ve bunlara

aykiri olmamak sarti ile, ybnetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegeriiliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
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yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, ybnetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ybnetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Ba§bakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gbrev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasim saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ybnetmelikler gikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali bzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamdigi gbrev ve yetkilerle simrli olarak

ybnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim kararianna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmmi gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalarimn Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafmdan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde)<,,belirtilen:,v
Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktft. '̂M™!: \

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi}' yukanda %
•% !•::.• *h;»s.«T „. \ ^ v

belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanpnlun iigenel jt •'

hukumler bblumunde yer alan kural ve ilkelerle smirlandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olusturdugu kanunda agikga tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan

belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de

doldurulabilecegi, kabahat kar§iligi olan yaptirimlarm turu, suresi ve miktannm ancak kanunla

belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir.

Gbruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktari bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesirii benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda amlan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sbz

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir bnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasinda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ybnetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi

dismda bir idari yaptirim bngbrulmedigi ve yuzde on sminnin uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu ybnuyle Ybnetmelik hukumlerinde idari yaptirimlarm

kanunlligi ilkesine aykiri bir ybn bulunmamaktadir.
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Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, ybnetmelikle duzenleme yapilmasina ili§kin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gdre idari para
cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihii ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baQlammda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlSlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararm agirligi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyannca Ybnetmelikle belirienecek
hususlann degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten bnceki gerekse

bugunku hSIinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu simrin asjlamayacagi agiktir. Amlan maddede, "...ihlalin
tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlSlin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zararm a§irli§i gibi hususlan..."
denilmek suretiyle idari para cezasmin belirlenmesinde dikkate almacak hususlann brnek
kabilinden sayilmis oldugu gbrulmektedir. Belirtilen maddede oran belirienirken dikkate
almacak hususlara yer verilmis, sbz konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir belirlerneye

qidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafmdan ^kbnu^hakkib.cla;

gikanlacak Ybnetmelige birakilmtsfor. $<s? ^N »\ ,.
Bu anlamda, Ybnetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un vbireysel ..olaylaf-

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki*;butun behzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlarm muhataplan agismdan esitlik ve

hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar olusturmakta ve nispi idari para cezalan
agismdan miktar veya oran araligmin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalarimn muhataplan agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
idari para cezasi miktannm tespitinde objektif kriterierin belirienmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi
ybnunden bnem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, sbz konusu Ybnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara ilisWn olarak ve amlan maddenin verdigi yetki uyannca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlari gergevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktannm belirlenmesinde kullanilacagi bngbrulen kriterler gbz bnune almarak,
Kanun'da bngbrulen azami yuzde onluk oram asmamak uzere belirienmesine ybnelik olarak ve
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Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallannda

tist hukuk normlanna vedayanagi Kanun hukumlerine aykmlik gbrulmemistir.

Ybnetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinegelince;

Ybnetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde

yer alan; bu Ybnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden bnce basjatilan, ancak
sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacagma iliskin

kuralin, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan

uygulama kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan

uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse bgretide kabul edilmis

idare hukuku kuralidir. Kural olarak duzenleyici islemler, yururluge girdigi andan baslayarak

hukuki etkilerini dogurur ve yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,

kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamamn duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.

maddesinde 5237 sayih Turk .Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin

hukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatlet^karsihginda

bngbrulen idari yaptinmlara iliskin kararlann yerine getirilmesi bakimindan de(h|J?uygulama
kuralmm gegerli oldugu kurali yer almistir. fj% #*%,•. " " \

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; IsJefdigL zaman-yururlukte
j6 :*i i ''*' ' *

bulunan kanuna gbre sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza. veTilemez ve guvenlik
<£ *.. •?•

tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yururluge giren kanuna gbre sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlarm hukumleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmin ertelenmesi,

kosullu saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine ili§kin hukumler, derhal

uygulanir." kurali yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma ili§kin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigmi tespit agismdan, sbz konusu hukmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degi§tirebilecek nitelikte
hukumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Ybnetmelik yeni bir kabahat ya da

yaptirim bngbrmediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on siniri dismda sonug yaptirimi

degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari

para cezasmin belirienmesi noktasinda getirilen usulT nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her
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bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dbnOk olarak benzer nitelikteki turn
olaylar bakimindan somutlastinlmasim bngbren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan,
Ybnetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasina ragmen henuz haklannda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi sbz konusu olmadigmdan,
Ybnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden bnce baslatilan, ancak soru§turma raporu

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasma iliskin Ybnetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykmlik saptanmamistir.

Dava konusu 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayih Rekabet Kurulu kararmin

davaci s/irkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminm incelenmeslne gelince;
Oncelikle davaci sirketin dava konusu islemin usulune uygun almmadigi ybnundeki

iddialannin incelenmesi gerekmektedir.

Davacmin, uyusmazhk konusuyla ilgili soru§turmada uzman yardimcilarmm
gbrevlendirildigi ve bunun usule aykiri oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statusunu belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Qalisma
Usui ve Esaslan Hakkmda Ybnetmeligin meslek personelinin tanimmi yapan 66. maddesi gbz

bnunde bulunduruldugunda, meslek personeli agismdan uzman ve uzman yardimcisi aynmi

yapilmadigmdan; Kurul tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde bngbrulen
surelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un amlan maddelerinde bngbrulen surelerin
disipliner nitelikte oldugu, sbz konusu surelere uyulmamasinm esasa etkili oirYiayafr'rusul
eksiklikleri niteligi tasidigi, bu eksikligin dava konusu islemi kusurland^r&digifjgin''hukuki
dayanaktan yoksun bulunmustur. Tj>;: •?*";•' .* . \"%-

Dava konusu islemin esasina gelince; •\'-'i
4054 sayili Kanun'un 3, maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin

olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu birliklerin tesebbus birligi
olarak tanimlandigi gbrulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve
tesebbus birliklerinin bu tor karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu hSIIer, bzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kSr gibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarimn bblu§ulmesi ile her .turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlanmn paylasilmasi ya da kontrolO,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunlarm piyasa dismda

belirienmesi,
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d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davram§larla piyasa di§ma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hang olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmamn varligimn ispatlanamadtgi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlp '̂ylem,
iginde olduklarma karine teskil eder. ..j** " '-'•*" <-(^: Xj^

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan^her birivuyumlu ,. *.
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yerverllmi§tjr.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa niha? karar tarihine en yakm mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi bngbrulmustur.

Dosyamn incelenmesinden; Citroen Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci sirketin

de aralannda oldugu 42 adet Citroen yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan soru§turma sonucunda 25.2.2010

gun ve SR/10-4 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektbrunde
34 adet distributbrun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Citroen markasmm pazarpayimn 2008
yilmda %2,68 ve 2009 yilinda %2,30 seviyelerinde oldugu, bayiler arasinda "Is. Gelistirme
Konseyi" olarak ifade edilen Bayi Konseyi'nin 2001 yilinda bayilerin musteri memnuniyeti,

marka gelisimi ve pazar payimn arttinlmasi konulannda ana distributor olan Baylas ile gbrus

alisverisinde bulunmak ve bayilerin ortak sorunlanm dile getirmek amaciyla Baylas'in tesviki ile

kuruldugu, Konseyin bzellikle arag sati§i bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirienmesi ve

satis sonrasi hizmetler bakimindan i§gilik ucretlerinin ve bzellikle sigorta sirketlerine kar§i
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yedek parga fiyatlannm ve tedarik kosullarimn tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun

tespit edildigi, yerinde incelemelerde bulunan belgelerden, bayilerin "fiyat istikran" adi altmda

yaptiklan tespit edilen gahsmalarin 2007 yilmin ilk aylanndan basladigi, Bayi Konseyi gati

olarak kullamlmakla birlikte, sbz konusu ihlale katilanlarm istanbui'daki bayiler ile Istanbul

pazanm etkileyebilecek Kocaeli ve Tekirdag gibi yakm illerin bayileri oldugu ve bir dbnem

konsey bafkanhgi yapmis olanSamsun ilindeki bayinin anla§maya dahil oldugunun anlasjldigi,

Konsey'in bu ybndeki calismalannin gerek perakende satislarda gerekse filo satislannda ana

distributbrun belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann belirienmesine ybnelik

oldugu, sbzu edilen fiyat birlikteligine uyulmasim saglamak amaciyla Konsey tarafmdan bir

denetim sisteminin kuruldugu, bayiler tarafmdan yaptinlan musteri memnuniyeti arastirmasma

alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini blgmek amacimn yamnda fiyat birlikteliginin

devamim saglamak adma, anla§maya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin "Duyar

Damsmanlik" unvanh bir sirket ile anla§ma yapildigi, bu anlasma gergevesinde adi gegen

sirketin, "gizli musteri arastirmasi" adiyla bir galisma yuruttijgu, bu galismada, mu§teri gibi

davranan arastirma sirketi galisanlan tarafmdan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha dusiik

fiyatlar uygulayip uygulamadiklarimn ses kayitlan almmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra

ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey baskanma iletildigi, baskan ve birkag uye/terafina'an. ' r

kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali gergeklestiren bayiierin^ihlaliri '
nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasmda fiyatj birlikteliginin' '«;. I'
devamliligimn saglanmasi igin ceza mekanizmasma da yer verildigi, bu baglamd'a; fiyat <\
birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafmdan 7.500-TL olarak belirlenen ."para ' '

cezasmin uygulandigi, sbz konusu fiyat anlasmasimn 2008 yih sonuna kadar uygulandigimn

anlasildigi, davali idarece ytirutulen soru§turmada Konsey toplantilannda alinan kararlarm,

bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalarm, hakkmda sorusUjrma yurutulen tesebbuslerden

istenen Citroen marka araglara iliskin 2007 ve 2008 yillarma ait faturalann ve e-postalann

incelendigi, bayiler arasinda yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun satis fiyatlannm

uzerinde yogunlastigi, davaci sirketin de sbz konusu ihlale katildigi, ancak ihlal konusu

faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin gok dusuk olmasmm hafifletici sebep

olarak kabul edilerek dava konusu Kurul karanyla davaci sirketin 2009 mali yih sonunda olusan

gayrisafi gelirinin % 0,5'i oranmda (6.943,68-TL) idari para cezasiyla cezalandirilmasma karar

verildigi anla§ilmaktadir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Ocak 2007'den 2008 yih sonuna kadar Bayi

Konseyi gatisi altmda bazi Istanbul bayileri, Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen
marka yeni arag satisi pazannda bayiler arasi rekabeti kisitlamak amaciyla fiyat ve indirim

Oranlannda anlastiklan, belirlenen fiyatlara uyulmasim teminen denetim ve cezalandirma

yaptiklan, hatta anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin "Duyar Danismanlik" unvanh

bir sirketten yardim aldikian ve rekabeti bozma amaci tasiyan sbz konusu anla§manm
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uygulandigi, amlan marka otomobillerin sati§ sonrasi yedek parga, bakim onanm hizmetleri
pazannda da fiyat tespit anla§masi yaptiklan ve yeni arag satisina ili§kin fiyat belirlemeye dair
anla§maya katilan firmalann sureg igerisinde ortaya koyduklan davranisjarimn anlasma
konulan ile uygunluk gbsterdigi, sorusturma raporunda da fiyat birlikteligine iliskin bayi
iradelerinin ortaya konuldugu; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsammda ihlal olusturdugu gbrulmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Citroen Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yGrOtulen
calismalara katildigi, ana dagitici ile ayni ekonomik bOtunluk iginde bulunsa dahi Konsey
tarafmdan fiyat birlikteligine uymadigi gerekgesiyle hakkmda ceza uygulandigi anlasildigmdan,
davacmin rekabeti kisitlamaya ybnelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettigi anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, aynntisi asagida gbsterilen toplam
262.60TL yargllama giderinin davaci Ozerinde birakilmasma, posta gideri avansindan artan
tutarin kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30

(otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
19.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut E. Yucel Zeki Dr. Hasan Fatih Men met

Oden SEYHAN VISIT GOL ALKl§

YARGILAMA GIDERLERJ

Basvurma Harci 28.20.-TL

Karar Harci 38,20,-TL

Y.D. Harci 30.30.-TL

VekSlet Harci 2.90.-TL

Y.D. Itiraz Harci 50,00.-TL

Posta Gideri 113.00.-TL

TOPLAM 262.60.-TL

s#$*ms
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