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: Roche Miistahzarlari Sanayi A.§. ve Eczaciba§i llag Pazarlama
A.$.'nin, SSK Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin
tamamina yakinina Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti. ile katilmasimn rekabetin
engellenmesine yol actigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle, aym Kanun'un 16. maddesi uyannca soz konusu
tesebbiislere idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 20.08.2014
giinlu,l4-29588-255 sayili karannin davaci §irkete ili§kin kisimlannin; uyumlu eylemin aym
pazarda faaliyet gosteren te§ebbiisler arasmda miimkun oldugu, Roche ve ElP'den farkh
olarak alt pazarda yer alan davaci §irketin iddia olunan uyumlu eylemde payi olamayacagi,
davaci sjrketin rekabeti ihlal eden hicbir isjem ya da eylemi bulunmadigi, Roche ve ElP'nin
ilaclannin davaci sjrket tarafindan ihalelerde teklif edilmis. olmasimn davaci sjrket di$mda
olu§masi muhtemel bir anla§mamn iirunu olabilecegi, soru§turma heyetinin davaci sirket
hakkinda hukuken herhangi bir i§lem yapilamayacagini ortaya koydugu, ihlal oldugu ileri
siiriilen anla$malann muafiyetten yararlandigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Olayda idari para cezalan yOnetmeliginin uygulanma olanagi
bulunmadigi, hukuka uygun olarak yiiriitulen soru?turma siireci sonucunda Roche ve ElP'nin
SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina
yakinina Be§er Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ile katilmasimn rekabetin
engellenmesine yol actigi hususunun usuliine uygun olarak tespit edilerek davacinin da
aralannda bulundugu tesebbiislere idari para cezasi verilmesine ili§kin Kurul karannin
hukuka uygun oldugu ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi AD1NA

„ (> Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce duru§ma icin onceden belirlenen
18/03/2016 giinubelirli yer vesaatte davaci sjrketvekili A>. Orkun Agaoglu ile davah idare
vekili Av. Ayperi Samantir'in katilimi ile gercekle§tirilen duru§manin ardindan dava dosyasi
incelenerek isjn geregi gorii§uldu:

Dava, Roche Miistahzarlari Sanayi A.$. ve Eczacibasj ilac Pazarlama A.§.'nin, SSK,
Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina
Be§er Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti. ile katilmasimn rekabetin engellenmesine yol
actigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle, aym Kanun'un 16. maddesi uyannca soz konusu tesebbiislere idari para cezasi
verilmesine ilisjcin Rekabet Kurulunun 20.08.2014 giinlii,14-29588-255 sayili karannin iptali
istemiyle acilmt§tir.

1/10

UYAP Bili$im Sisteniinde yeralan budokflinana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 7JN0351 - LkEQ90Z - kRAZGYg - S+ZnGO= kodu ileeri?ebilirsiniz.



T.C.

ANKARA

, 5. iDARE MAHKEMESI
ESASNO : 2015/641

KARAR NO : 2016/1077

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle §unlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatt olu§turan maliyet, kargibi

unsurlar ile her tiirlu alim yahut satim $artlannin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu^ulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolii,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa

di§mda belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbiislerin faaliyetlerinin zorla§tirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbiislerin boykot ya da diger davram§larla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, es.it hak, yukiimluluk ve edimler icin esjt
durumdaki kisjlere farkh §artlann uygulanmast,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin ahnmasinm zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan te§hiri sartma baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzma
ili§kin §artlann ileri siiriilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi$melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbusierin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi
te§ebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluy!a taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hiikmiine yer verilmi^tir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te$ebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykm bulunarak acikca yasaklanmi§tir.

Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasmda ise, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde
yasaklanmi§ davranislarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbiis ile te§ebbiis birlikleri veya bu

•'^ birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi 0ng6riilmii?tiir:

Kurul'un te§ebbus veya te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin yilhk
gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile
Kurul'a idari para cezasinin hangi oran iizerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi
verildigi 891k olmakla birlikte bu takdir yetkisinin oncelikle ilgili mevzuatta belirlenen
siniriar cercevesinde, 4054 sayili Kanun'un ongordiigti amaclar dogrultusunda ve objektif
kriterlere dayamlarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanihp
kullanilmadiginm yargisal denetimine imkan verecek §ekilde belirlenmesi gerekmektedir.
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Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda; Kurul'un, ticuncii
fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, te§ebbiis
veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin ger9ekle§mesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9eklesen veya
ger9ekjesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlann dikkate alinacagi, 6. fikrasinda;
Kanuna aykinligin ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ya da
tesebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve 9ali§anlanna, i§birliginin nileligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate almarak ve gerek9esi a9ik bir sekilde gosterilmek suretiyle ^iincii ve
dorduncu fikralarda belirtilen cezalann verilmeyebilecegi veya bu fikralara gore verilecek
cezalarda indirim yapilabilecegi, son fikrasinda ise; bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarimn tespitinde dikkate alinan hususlann, isbirligi halinde para cezastndan bagisikhk
veya indirim sartlannin, isbirligine iliskin usul ve esaslann Kurulca 9ikanlacak
yonetmeliklerle belirlenecegi hukme baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi 9er9evesinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4'uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davrani§larda
bulunan tes,ebbiis ile te§ebbtis birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlann yonetici- ve
9ahs.anlanna, aym Kanunun 16'nci maddesi geregince verilecek para cezasimn tespittne
iliskin usul ve esaslan diizenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Ili§kin Yonetmelik'in
"Para cezasimn belirlenmesinc iliskin ilkeler" ba§hkh 4. maddesinin 1. fikrasinda; te?ebbus
ile tes.ebbiis birliklerine veyabu birliklerin tiyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanacagi,
temel para cezasimn, Kanun'un 4'iincii veya 6'nci maddelerinde yasaklanmi?, piyasa, niteiik
ve kronolojik siire9 olarak birden fazla bagimsiz davrani§in saptanmasi halinde, her bir
davranis i(?in ayn ayn hesaplanacagi,

b) Temel para cezasimn hesaplanmasmdan sonra, bu YCnetmeligin 6!nci ve 7'nci
maddeleri 9er9cvesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz oniinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilacagi kurali yer almi§, "Temel para cezasi" bashkh 5.
maddesinde; temel para cezasi hesaplamrken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmis. davranisjarda buiunan te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin; a) karteller i9in, yiizde ikisi ile yiizde dordu, b)

* diger ihlaller i9in, binde besj ile yiizde U9Q, arasinda bir qran esas alinacagi, birinci fikrada
yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii,

' ihlal neticesinde ger9ekle§en veya ger9ekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlann
dikkate alinacagi, birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktannin; bir yildan uzun, be§
yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda, be§ yildan uzun siiren ihlallerde birkati oramnda
arttinlacagi, "Agirlastinci unsurlar" bashkh 6. maddesinde; temel para cezasimn; ihlalin
tekerriirii halinde, her bir tekrar igin, soru§turma karartnin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi halinde yarisindan bir katina kadar arttinlacagi, temel para cezasimn, Kanun'un
4'uncii veya 6'nci maddeleri kapsammda ortaya 9ikan rekabet sorunlannin gidenlmesine
yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde, yansindan bir katma kadar,
incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar, diger te§ebbiislerin ihlale
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zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilecegi, "Hafifletici unsurlar" ba§hkli 7.
maddesinde ise; temel para cezasimn, yasal yukiimluliiklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger
te$ebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gorenlere goniillu olarak tazminat odenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayrisafi gelirler i9erisindeki
paymm 90k dusuk olmasi gibi haller ilgili te§ebbils veya te§ebbus birligi tarafindan
ispatlanirsa, dortte bir ile beste 119 arasmda indirilebilecegi, yuriitulen bir soru§turmada Aktif
isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine ilisjdn diizenlemeden yararlanamayan
birte?ebbuse verilecek cezarun, baska bir kartele ili§kin olarak Kurulun 6nara§tirma yapmaya
karar vermesinden once, Aktif I§birligi Yonetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oranmda indirilecegi, Aktifl§birligi Yonetmeliginin para
cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasma ili§kin hiikumlerinin sakh

^ oldugu, diger ihlalleri geryekle^tiren te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif i§birliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dOrtte bir arasmda
indirilecegi hukme baglanmi§, bu suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate ahnmasi
gereken hususlar belirlenmi§, bu suretle sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen
objektif kriterler dogrultusunda smirlanmi§tir.

Ote yandan, soz konusu Yonetmeligin zaman bakimindan uygulanmasi a9ismdan
ongoriilen Ge9ici 1. maddesinde; Yonetmelik hQkumlerinin, Yonetmeligin yiiriirluge
girmesinden once basjatilan, ancak soru§turma raporu teblig edilmemi§ olan soru§turmalar
hakkinda da uygulanacagi kurali yer almis. olup, belirtilen hiikiimden hareketle soru§turma
raporu teblig edilmis olan soru§turmalar bakimindan Yonetmelikte ilgilinin lehine sonu9
dogurmasi muhtemel htlkiimlerin uygulanip uygulanamayacagi meselesinin tarti§ilmasi
gerekmektedir.

Konu hakkinda, Danistay 13. Dairesi'nin 01.11.2013 tarih ve E:2010/2490,
K:2013/2706 sayili karannda Yonetmeligin Ge9ici 1. maddesi degerlendirilmi§ olup, sdz
konusu kararda; "Geriye yuriimezlik ilkesi, hukuk kurallanmn zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul
edilmi$tir. Kural olarak diizenleyici i$lemler yuriirluge girdikleri andan ba§layarak hukuki

f etkilerini dogurur ve yururluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
^^ kabahatlerde zaman bakimindan uygulamamn diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.

maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin
hukiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiligwda
ongorulen idari yaptinmlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uygulama kuralimn gecerli oldugu kurali yer almistir.

'' 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 7. maddesinde; "Islendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore sue sayilmayan birfiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik
tedbiri uygulanamaz. tslendikten sonra yuriirluge giren kanuna gore sue sayilmayan bir
fiilden dolayi da kimse cezaiandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle
bir ceza veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar. Sucun islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yiiriirluge giren
kanunlann hiikumleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis
cezasimn ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar haric; infaz rejimine
iliskin hukumler, derhaluygulanir. "hukmiiyer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerden, sucun islendigi tarihte
yururlukte bulunmayan bir Kanun 'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yuriirluge giren
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Kanun 'un failin lehine ise uygulanacagina iliskin hiikiimler, maddi ceza hukukuna iliskin
kurallardir. Bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit acisindan, soz
konusu hiikniiin sonuc cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini
degistirebilecek nitelikte hiikumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda derhaluygulama kurali gecerlidir.

Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptirim ongormediginden ve
Kanun 'da yer alan yiizde on smiri disinda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hiikiimler
ihtiva etmediginden. salt Kanun'da yer alan idari para cezasimn belirlenmesine iliskin
kistaslan iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege
doniik olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan somutlastiribnasim ongoren
hiikiimler ihdas edildigi anlasildigmdan, Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte
olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar verilmem'is ilgililere uygulanrnasimn,
aleyhte bir sonug dogurmasi soz konusu olmadigindan, Yonetmelik hukiimlerinin, yiirurluge
girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanmasina yonelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykirihk
bulunmamaktadir." gerek9esiyle anilan maddenin iptali istemininreddine hukmedilmistir.

Karardan da anlasjlacagi iizere salt Yonetmelik hukmiinun lehe ya da aleyhe sonu9lar
dogurmadigi, bu 9er9evede maddi ceza hukukuna iliskin olmadigi, bu baglamda idari usul
hukukuna ili§kin bir diizenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak yuriirluge
girdigi tarihten sonraki sorusturmalar bakimindan uygulanrnasimn hukuken miimkiinoldugu,
lehe veya aleyhe sonu9 dogunna meselesinin her somut olay baglaminda idari para cezasi
uygulayan makain tarafindan degerlendirilmesi gerektigi a9iktir.

Bu noktada, bu durumun istisnasi olarak duzenlemede esasinda aleyhe sonu9
dogurmasi muhtemel durumlann bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik ilkesinin
ger9ekle§mesini saglamak iizere heniiz sorusturma raporu teblig edilmi§ olan sorusturmalar
bakimindan Yonetmelik hukiimlerinin uygulanmayacagi kurala baglanmis. olmakla birlikte,
Yonetmeligin ilgililer lehine sonu9 dogurmasi muhtemel hukiimlerinin sorusturma raporu
teblig edilmis. olsa dahi uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumunoncelikli sebebi, Yonetmelikte ihdas edilen kurallann esasinda Kanun'un
idari para cezalannin objektiflestirilmesi 191'n ongorulen ve Kabahatler Kanunu'nun 17.
maddesinde de yer alan hukuinlere dayanilarak diizenlenmis olmasidir.

Ba§ka bir anlatimla, soz konusu Kanun hukiimleri 9er9evesinde Kurul her zaman
idari para cezasi orammn tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektifle§tirme yetkisine
sahip olup bu durum belirlilik ve alenilik ilkelerinin ger9eklesmesi bakimindan da gereklidir.

Dosyanm incelenmesinden; Roche'un kanser tedavisinde Jcullanilan Kytril adli ilaci
ve bunun rakibi Setron (EIP) i^in SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili
ihalelerine yalnizca Be§er'in katildigi, Roche ve Be§er'in, SSK hastanelerinin 2003 yili
granisetron ihalelerini TL bazmda % 65 (Kytril) - % 35 (Setron) oranlannda payla§ugi,
bunun yaninda universite hastanelerine Kytril ve devlet hastanelerine Setron verildigi, 2003
yilinda, Roche'un istegi iizerine Be§er'in, Kytril ve Setion'un 3 mg 1 ampul formlarina
25.000.000-25.500.000-TL fiyat verdigi, 2003 yilinda uygulanan pazar paylasjmi
anla§masinin yenilenememesi iizerine, 2004 yilinda rekabet ortamimn olu§tugu ve Setron'un
SSK hastanelerine sati§ fiyatlarinm dfl§tiigii iddialan iizerine yapilan §iklyet ba§vurusu
iizerine baslatilan sorustunna kapsammda alman 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
Kurul karannin Danistay tarafindan usul yoniinden iptali sonrasi yeniden ele alinan dosya
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kapsammda; Be§er'e ait ihale dosyalan, 16.03.2005 ve 17.03.2005 tarihlerinde raportorlerce
yapilan gortismelerde EIP ve Roche yetkililerinin ifadeleri, SSK veri tabani uzerinde yapilan
inceleme, taraflardan alinan 2003-2004 yillan ihale satisjan tablolannin incelenmesi
sonucunda, SSK, devlet ve universite hastaneleri ihalelerine granisetron etken maddesi
belirtilerek 9ikildigindan, bu ihalelerde Kytril ve Setron i^in teklif verilebildigi, U9uncu bir
rakibin olamadigi, EIP ve Roche yetkililerinin ifadelerinden de granisetron etken maddesi
disindaki ila^larin pazar payinin 90k dii§uk oldugunun anla§ildigi, 2003 yilinda SSK
unitelerinin Waq. ahmlanni ihalelerle yapmaya ba§ladiklan, SSK hastaneleri ihalelerinin yam
sira devlet ve universite hastaneleri ihaleleri i^in de bu durumun ge9erli oldugu, Roche ve
ElP'in ihale sati§larinin toplami i9inde Beser'in payinin yakla§ik % 98 oldugu, 2003 yilinda
Roche ve EiP ile dQzenli olarak 9ah§an Be§er'in granisetron ihalelerine Kytril veya
Setron'dan sadece biri 19111 teklif vererek katildigi, bu iki Cirtinun aym kalemde dahi karsj
karsiya gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olusmadigi, dolayisiyla granisetron
ihalelerinde rekabet ortaminin olu^mamasinin, Roche ve ElP'in aym depoyla 9ali§mayi tercih
etmesinden kaynaklandigi, 2003 yilinda, Be§er'in katildigi devlet hastaneleri ihalelerinde
agirlikh olarak Setron, universite hastaneleri ihalelerinde ise agirlikli olarak Kytril satihrken;
2004 yilinda bu durumun degi§tigi, Devlet/Universite hastanelerine satislarda 2004 yilinda
Kytril ile Setron'un 2003 yihndaki pazar paylanmn 9apraz olarak yer degi§tirdigi, bu kez,
Kytril'in devlet hastaneleri ihalelerinde btiyiik agirhga sahip oldugu, Setron'un ise universite
hastanelerine sati§larda 9ogunlugu ele ge9irdiginin gortildugii, Roche ve ElP'nin Beser'le
olan iliskilerinin bazi ko§ullarla 2002/2 sayili Teblig kapsammda oldugu du§tinulebilir ise de,
soz konusu ili§kilerin toplamda Roche ve EIP arasindaki rekabetin sinirlanmasina hizmet
ettigi ve 2003 yili granisetron ihalelerinin hi9birinde Kytril ve Setron'un karsi kar§iya
gelmedigi, sorusturmakonusu ili§kilerin yatay bir sinirlama olarak degerlendirilerek, bunlann
iki bagimsiz dikey ili§ki oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigi savimn kabul
edilemeyecegi, ote yandan Roche ve ElP'nin sati§lan i9ine ilgili uriinlerin payinin diisiik
olmasimn da, ne ihlalin varligi ne de ihlalin agirligi bakimindan bir anlam ifade etmeyecegi,
Roche ve EIP, granisetron etken maddesi basjigi altinda 9ikilan ihalelerde farkli depolarla
katihm saglasaydi, bu ihalelerde soz konusu uriinlerin karsj kar§iya gelebilecegi ve bOylece
rekabet ortaminin olu§abilecegi, nitekim 2004 yilinda, Roche'un Be§er'le 9ali§maya son
vermesi ve EiP'in de Be§er'in di§inda diger depolarla da9ah§maya ba§lamasiyla, sfiz konusu
uriinler ipin 90k sayida deponun teklif verdigi ve bu uriinlerin ihalelerde kar§i kar§iya
gelmesiyle rekabet ortaminin olustugunun goruldtigii, dolayisiyla a9iincu bir altematifi
olmayan iki rakip CiriinCin aym depo Ozerinde bulus.turulmasimn dogal sonucunun, ihale
surecinde kar§i karsiya gelmeyecek iki rakip uriin igin rekabetin engellenmesi amacini
tasjdigi, Kurul karannin konusunun uyumlu eylem oldugu ve diger 04-52/697-179 ve
04-72/1042-257 sayili Kurul kararlannin konusunu olu§turan anla§malann i9eriklerinin farkli
oldugunun da kabula gerektigi, U9iincii bir altematifi olmayan iki rakip uriin i^in tek bir
dagitici ile anlasilmasi neticesinde, rekabetin ve tiiketici tercihlerinin kisitlandigi, Be§er
Genel Mudurii'nun EIP Satis Hizmetleri Mudiirii'ne gonderdigi 6.6.2003 tarihli ve "SSK
Durum Raporu" ba§hkh yazismin da; btiyle bir ili§ki sonucunda, depo (izerinden saglayici
firmalara bilgi aki§i ger9ekles.ebilecegi ve aynca firmalann ihale sati§lanni diizenli olarak
izledigini gosterdigi, Roche ve ElP'nin, rekabet etme giidtlsuyle hareketetmesi halinde, hem
turn ihalelere katilabilmek hem de fiyatlarinm rakiplerince bilinmesini onlemek 19m, farkli
depolarla 9ah§acaklan ve ortaya 9ikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin dii§ecegi ve
hastanelerin granisetron ahmlannda iki altematifi olacagi, 2003 yilinda Be§er'in katildigi
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SSK, devlet ve universite hastaneleri ihalelerinin sayisinm 100'ii asttgi ger9egi karsjsmda,
ihlalin sureklilik arz ettigi, Roche, EIP ve Be§er arasindaki ili§kinin kisa bir siireyle sinirh
kalmadigi ve 2003 yih boyunca devam etttigi, bu 9er9evede, 2003 yili granisetron
ihalelerinde rekabetin engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca sureklilik arz ederek devam
ettigi dikkate alinarak, ihlalin agir oldugu sonucuna vanldigi, Roche ve ElP'nin 2003 yili
granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Be§er'le katilmasimn basji ba§ina 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsammda oldugu, dolayisiyla soz konusu uriinlerin ihale
satisjanndaki paylanmn bu durum sonucunda olustugu degerlendirilerek, Kanun'un 5.
maddesinde sayilan dort ko§ulun tamaminin varhgi halinde, bueylemin Kanun'un 4. maddesi
hiikmiiniin uygulanmasindan muaftutuhnasi miiinkiin olmakla birlikte, 2003 yili granisetron
ihalelerine yalmzca Beser'in katilmasiyla bu ihalelerde rekabet ortaminin oIu§masinm
engellenmesinin, Kanun'un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet ko§ullanndan biri "ilgili
piyasamn onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi" olduguna gore, sorusturma
konusu eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hiikmiiniin uygulanmasindan muaf
tutulainayacagi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, aym Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykin davrandigi belirlenen tesebbus ve te§ebbus birliklerine para cezasi
verilecegi diizenlendiginden ve Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili
Kanun'un 472. maddesiyle yapilan degisjklikle, esastan verilecek para cezalannda "nihai
karardan bir Gnceki mali yil sonunda olu?an veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an" cironun esas ahninasi
bngoriildiigunden, Kanun'un 16. maddesinin bu degi§iklikten onceki halinin Dani§tay
tarafindan yorumunun ise, son ihlal tarihinden bir onceki yihn cirosunun dikkate ahnmasi
seklinde oldugu dikkate alinarak nihai karann almdigi tarih itibanyla karar tarihine enyakm
mali yil sonunda olu§an ciro 2008 yihnaait iken, ihlal 2003 yilinda ortaya 91km 2004 yilinda
siinnemesi nedeniyle son ihlal tarihinden onceki yihn cirosu da 2002'yeait oldugundan, lehe
olan dtizenlemenin uygulaninasi ilkesi dogrultusunda, soz konusu yillann cirolannin her iki
te?ebbus bakimindan da karsila§tmldigi ve para cezasimn takdirinde daha diisiik olan 2002
yili cirolan esas alinarak 2002 yilinda olu§an yilhk net satisjannin takdiren % l'i oranmda
olmak iizere; Be§er Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti.'ye 404.768,67 TL idari para
cezasi verilmesine karar verildigi, bu karann iptali istemiyle Danistey 13. Dairesinin E:
2010/3180 esasina kayden dava a9ildigi, a9ilan davada, yukanda alindisina yer verilen yasa
htikumleri geregi lehe olan kanun hiikiimlerinin davaci hakkinda uygulanmasi gerektiginden
bahisle iptal karan verildigi, anilan karann idarece uygulanmasi sonucunda davaci sirketin
gayri safi gelirlerinin %07,5 oranmda olmak iizere 303.576,5ITL para cezasi verihnesi Iizerin
bakilan davamn a9ildigi anla§ilmaktadir.

Olayda; Kurul tarafindan 2003 yilinda granisetron* bazh ila9 ihalelerinde Roche ve
EiP'in yalnica davaci sjrket ile 9ali§tiklan hususu ihtilafsiz olup bu davramsjn 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir ihlale i?aret edip etmediginin irdelenmesi gerekmektedir.

Dosya kapsami bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden; Roche ve EiP'in ihalelere
yonelik olarak aym depoyla 9ali§malannm, bazi ihalelere iiriinleri 19m teklif verilmemesi ve
iiriinlerinin bu ihalelerin di§mda kalmasi sonucunu doguracagini bilmemelerinin olanaksiz
oldugu, saglayicilann, yil i9inde ger9ekle§tirilen yiizlerce ihalenin her birini yakmdan
izlemesi miimkiin olmasa da, iiriinlerinin ihalelerin Gnemli bir kismimn di§inda kalmasini
makul kar^ilaraalanm ve buna kar§i onlem almamalanni rekabet9i bir baki§la anlamanin
miimkiin olmadigi, taraflann ifadelerinin ihlalin yaratilmasi ve surdiiriilmesi a§amalanna
yansidiginin a9ik oldugu yoniindeki Kurul degerlendirilmesi yerinde olup, te§ebbuslerin ayn
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ayn aym depoyla aym bazli uriine ili§kin anlasma i9erisinde olmasi rasyonel bir davrams.
degildir.

Bu noktada, davaci §irket sorus.turmanm diger taraflanyla aym seviyede faaliyet
gdstermese de, Roche ve EiP'in uyumlu eylemi sonucunda, Beser uzerinde iki rakip iiruniin
bulusturulmasiyla, ihalelerde rekabet ortamininolusmasmm engellendigi, 2003 yili boyunca,
rakipsiz kalan Beser'in granisetron ihalelerinin tamamina yakinmi kazandigi goriilmektdir.

Altematifi olmadigi saptanan iki urunle 2003 yili ihalelerine yalmzca davaci §irketin
katilmasi sonucunda alici hastanelerin tercih hakki da ortadan kaldinlmis. olup Roche ve
EiP'in, rekabet etme giidustiyle hareket etmesi halinde, hem turn ihalelere katilabilmek hem
de fiyatlarinm rakiplerince bilinmesini onlemek 19m, farkli depolarla 9ahsacaklan ve ortaya
9ikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatm daha da du§ecegi ve hastanelerin granisetron
alimlannda iki altematifi olacagi da ku$kusuzdur.

^ Bu hususlann birlikte degerlendirilmesinden, ilgili te§ebbiis davrani§larinin 2003 yili
i9erisinde ger9eklesen bmpok ihalede siirekli olarak devam ettigi de gOzoniine alindiginda.
aym bazli uriinler bakimindan aym depoyla anla§ilmak suretiyle, hastanelerin a9tigi ihalelere
yalmzca bir iiriiniin girmesi sonucunu doguracak §ekilde ilgili pazarda rekabetin
te§ebbiislerin bu uyumlu eylemi neticesinde simrlandigi anla§ildigmdan dava konusu
i§lemde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, daha once verilen cezamn zamanasimi siiresi i9inde verildigi ve yargi
karan ile iptali iizerine kararda belirtilen gerek9eler gozetilmek suretiyle yeniden ceza
verilmesi yoluna gidildigi goriildiigiinden bu durumun zamana§imini kestigi ve cezai isjemde
bu yodniiyle de hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimii yapilan 207,20 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyannca belirlenen 1.500,00 TL
avukatlik ucretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta ucretinin istek
halinde davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gtin i9erisinde
Danijtay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere 29/03/2016 tarihinde oy9okluguyla karar verildi.

Balkan Uye Uye

ZULAL OZTURK AHMET OZKAN CEYLAN TALU

38010 138928

X

167858

KAR§1 OY:

Davaci sirkete idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle a9ilan davada, idari para cezasma esas ahnan fiillerin cezalandinlabilmesi
a9ismdan, sorusturma zamana§imi suresinin dolup dolmadigi hususunun irdeienmesi
gerekmektedir.

Zamana§iriuna ili§kin olarak, 4054 sayili Kanun'un dava konusu olay tarihinde
yururlukte bulunan "Para Cezalan ve Sureli Para Cezalannda Zamana§imi" ba§likli 19.
maddesinde; Kurulun paracezasi ve sureli para cezasi verme yetkisinin madde devaminda
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belirtilen zamanasimi siirelerine tabi oldugu, zamanasimi siirelerinin; te§ebbtis veya tesebbus
birliklerinin bas/vurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili
hiikiimlerin ihlali halinde ii9 yil, diger hallerde bes yil oldugu; siirenin, ihlalin vuku buldugu
giin isjemeye bas.layacagi; siirekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise siirenin, ihlalin
sona erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden itibaren basjayacagi; bu ihlalle ilgili olarak
Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi bir i§lemin, bu isjemin ilgili
taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamana§imini kesecegi; karar aleyhine yargi yoluna
basvurulmus olmasinin zamanasimi silresini kesecegi hiikiimleri yer almakta iken, amlan
madde 23.01.2008 tarih ve 5728 nolu Kanun ile yiiriirliikten kaldinlmis, zamana§imina
iliskin hiikiimlere madde metninde yerverilmedigi gibi, gerek bu yeni diizenlemede, gerekse
5728 sayili Kanun'da zamanasimina iliskin eski hiikiimlerin ge9erli olacagi yonunde bir
hiikiim de yer almami§tir.

5728 sayili Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerek9esinde bu degisjkliklerin
nedeni, "idari yaptirim kararlannm tebligi, kesinle§mesi, takip ve tahsili ile zamanasimi
konulan Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimler kismmda aynntili olarak diizenlendiginden
buna ili§kin duzenlemelere madde metninde yer verilmemistir." denilerek a9iklanmi§tir.

01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirluge giren, 19 Arahk 2006 tarih ve 26381 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile bazi maddeleri degi§tirilen 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin, Kanun'un kar§ihginda idari
yaptirim uygulanmasini ongordiigti haksizhk anlamina geldigi belirtilmi§; 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idari yaptinm kararlanna kar§i kanun yoluna iliskin hukiimlerinin, diger
Kanunlarda aksine huktim bulunmamasi halinde; diger genel hukiimlerinin, idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya ge9irilmesi yaptinmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi
diizenlenmi$; amlan Kanun'un genel hiikiimleri arasmda yer alan "Sorusturma Zamanasimi"
bashkh 20. maddesinin 1. fikrasinda; sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten
dolayi kisj hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecegi, 3. fikrasinda; soru?turma
zamanasimi suresinin, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde sekiz yil oldugu; 4.
fikrasinda ise; zamanasimi suresinin, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya
neticenin ger9eklesmesiyle islemeye baslayacagi ifade edilmis, zamana$imini kesen veya
durduran herhangi bir diizenlemeye madde metninde yer verilmemistir.

Diger taraftan, 5326 sayili Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama" bashkh 5.
maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya ili$kin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi belirtilmi$, bu
maddenin atif yaptigi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda; su9un
islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yuriirluge giren kanunlann hiikiimleri
farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagi ve infaz ©lunacagi kurala baglanmistir.

Bu durumda, idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin
yiiriirliikten kaldinlmasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya 9ikan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi veya fiilin islendigi tarihte yuriirliikte bulunan diizenlemeye gore
aleyhte hiikiimler getiren diizenlemelerin dikkate ahnmamasi gerekmekte olup;
zamana§imina iliskin hiikiimler a9isindan da, zamanasimi hiikiimlerinin, sonu9lan
bakimindan yerine getirme (infaz) a$amasi yoniinden sonu9lar dogurdugu kuskusuz olmakla
birlikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanmi ortadan kaldirdigi ve bu
anlamda maddi ceza hukukuna iliskin oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimindan
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Diger yandan, "zamanasimi engeli" olarak da ifade edileo zamanasimini durduran
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veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanasimi siiresinin engelsiz devam etmesidir. Bu
nedenle, zamanasimi engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci §irket hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda,
4054 sayili Kanunun ihlal edildigi gerek9esiyle Rekabet Kurulu karanyla idari para cezasi
verildigi, davaci §irketin bu karara kar$i a9tigi dava neticesinde Danistay 13. Dairesi'nin
06.05.2014 tarih ve K2014/1718 sayili karanyla bu karann iptal edildigi, Kurul tarafindan
iptal edilen onceki karann yeniden tesisi yoluna gidilerek 303.576,51-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin 20.08.2014 giinlu, 14-29/588-255 sayili Rekabet Kurulu karannin
almdigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin a9ildigi anlasilmaktadir.

Bu 9er9evede, somut olayda, ihlalin 2003 yili i9erisinde ger9eklestirilmis oldugu goz
online ahndigmda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'na gore zamanasimi suresinin en ge9 2011
yili sonunda doldugu, Kabahatler Kanunu'nun lehe olan hukmiinun somut olayda
uygulanmasi gerektigi sonucuna vanlmis olup; zamanasimi siiresi dolduktan ve Kurul'un
ceza verme yetkisi zamanasimina ugradiktan sonra 20.08.2014 tarihinde tesis edilen dava
konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Diger yandan, amlan tarihte onceki Kurul karanna karsi a9ilan davanin derdest oldugu
goriilmekte ise de, 4054 sayili Kanun'un miilga 19. maddesinde de 5326 sayili Kanun'un 20.
maddesinde de sorusturma zamanasjmini durduran herhangi bir neden ongoriilmediginden ve
zamanasimi engellerinin yorum yoluyla genisletilmesi mumkiin olmadigmdan, onceki karara
karsi a9ilan davanin yargilama siirecinin devam ediyor olmasimn olayda zamanasiminin
doldugu ger9egini degistirmeyecegi sonucuna vanlmaktadir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu Kurul karannin iptal edilmesi gerektigi
dii$uncesiy!e aksi yonde olusan 9ogunluk karanna katilmiyorum.

Uye
AHMET OZKAN

138928

YARGILAMA GIDERLERi
Basvunna Harci:

Karar Harci :

Y.D. Harci

Vekalet Harci :

Posta Gideri :

TOPLAM

27,70 TL

27,70 TL

45,60 TL

8,20 TL

98,00 TL

207,20 TL
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