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TURKMiLLETiADlNA

Hiikum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:
Dava, davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihlal

ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 06/08/2009 gunlii,

09-35/877-206 sayili kararmm iptali istemiyleacilmistir.

Danistay Onugiincu Dairesi'nin 01/11/2013 gunlu, E:2010/1449, K:2013/2708 sayili karanyla;

-4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 1., 6., 16. ve 27. maddeleri belirtilerek, davaci sirketin

09/06/2003 tarihli Tekel Tutun, Tutun Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri A.§. (Tekel) ihalesindeki-fiyat
politikasmin, Marmara Cam Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti.(Marmara CamVnin piyasadaki faaliyetlerini

zorlastinci, hatta dislayici karakteriyle hakim durumun kotuye kullanilmasma yol aftigi yolundaki sikayet

basvurusu uzerine sorusturma agilmasma karar verildigi, sorusturma sirasinda; "Tekelin acil ihtiyac i?in

alimina karar verdigi muhtelif sise miktannin toplam 29.676.000 adet oldugu ve yaklasik maiiyetinin

10.235.772.918.000-TL+KDV olarak belirlendigi, soz konusu acil ihtiyacm karsiianmasi amaciyla

22/05/2003 tarihinde davaci Anadolu Cam Sanayi A.S. (Anadolu Cam) ve Marmara Cam'in katilimi suretiyle

ihale yapildigt, soz konusu ihalede Anadolu Cam'in sikayet konusu 70 ve 35 ci'lik Yeni Raki siseleri icin

428.140-TL/adet ve 281.120-TL/adet fiyat teklifinde bulundugu, Marmara Cam'in ise ayni urunler igin

385.000 ve 253.000-TL/adet teklif ettigi, ihale komisyonu ile davaci sirket arasmdaki pazarhk sonucunda,

sirketin teklifini muhammen bedel seviyesine cekmesi uzerine, Tekel'in Marmara Cam'in tedarik edebildigi

miktarda 70 ve 35 ci'lik Yeni Raki sisesini Marmara Cam'in fiyatindan, geri kalanini ise Anadolu Cam'in

indirimli fiyatlarmdan aldigi, Tekel'in 2003 yili ihtiyaci olan 178.000.000 adet muhtelif sise alimina iliskin

"acik ihalenin" ise, 09/06/2003 tarihinde yapildigi, yaklasik maliyeti 64.324.634.135.000 TL+KDV olarak

belirlenen ihaleye yine davaci Anadolu Cam ve Marmara Cam'in katildigi, davaci sirketin sikayet konusu 35

ve 70 ci'lik yeni raki siseleri icin bu kez 252.000 ve 384.000-TL/adet fiyat teklifi verdigi, bu teklifin Marmara

Cam'in onceki ihalede verdigi fiyat teklifinden 1.000-TL daha dusuk oldugu, buna kar§ilik Marmara Cam'in

ayni urunler i?in 290.000 ve 442.000-TL/adet teklif verdigi, bu teklifler dogrultusunda Tekel'in ihtiyacmm

tamaminm Anadolu Cam'dan karsilanmasma karar verildigi" hususlannin saptandigi ve bu veriler
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cercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda, Anadolu Cam'in 09/06/2003 tarihli Tekel ihalesindeki fiyat
politikasinm Marmara Cam'in piyasadaki faaliyetini zoriastirma amacina yonelik oldugu.yplundaki Respite
istinaden, 01/12/2004 gunlu, 04-76/1086-271 sayili Kurul kararmm verildigi, anilah kararm iptali.istemi ile
davaci sirket tarafmdan acilan davada; Dairelerinin 11/12/2007 gunlu, E:2005/6848,'~K:2007/8693 'sayili

karan ile, dava konusu Kurul kararmm, sozlu savunma toplantismda raporlu oldugu icin karara katilamayan

' Kurul uyesinin katilimi saglanmaksizm almmasmin, Kanunda zorunlu gorulen §ekil kuralma aykinlik
olusturdugu gerekcesi ile islemin iptaline karar verildigi, anilan kararm temyiz edilmesi uzerine, Danistay

•Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 22/10/2009 gunlu, E:2008/1242, K:2009/1891 sayili karan ile; feragat

sebebiyle temyiz istemi hakkmda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi, bu arada Kurul'ca,

Dairelerinin karan da dikkate almarak, dava konusu Kurul kararmm tesis edildigi; hakim durumun kotuye

kullanilmasi hallerinden birisi olan dislayici davranislarm, rakiplerin pazardaki rekabetci konumuna zarar

vermeyi veya onlan butunuyle pazar disma cikarmayi amaclayan davranislar olarak tammlandigi, dislayici

kotuye kullanma davranismm, rakiplere, dogrudan ve dolayli olmak uzere iki bicimde zarar verdigi, hakim

durumdaki tesebbusun, rakiplerini piyasa disma cikarmak icin uyguladigi fiyatlama stratejilerinin, dislayici

davranis sonucunda ortaya cikan dolayli zararin bir ornegini teskil ettigi; bakilan davada, davaci sirkete

ydnelik olarak yapilan incelemeler sirasinda; ilgili urun pazannin "cam ambalaj", ilgili cografi pazann da

Turkiye olarak belirlendigi, davaci sirket olan Anadolu Cam'in pazar tanimi ne olursa olsun hakim durumda

bulundugu, Tekel'in 2003 yili ihtiyacina tekabul eden muhtelif sise alimina iliskin olarak yapilan acik ihalede,

davaci sirketin, sikayet konusu 35 ve 70 ci'likYeni Raki siseleri icin verdigi fiyat teklifinin. Marmara Cam'in

18 gun onceki ihalede verdigi fiyatlardan 1000-TL daha dusuk olduQu, dikkat cekici diQer hususun ise; geri

kalan 28 kalemde, bir onceki ihale fiyatma gore % 33,7 , muhammen bedele gore ise % 42,8 oranmda artis

yapilmasi oldugu, buna karsilik Marmara Cam'in 35 ve 70 ci'lik Yeni Raki siseleri icin 290.000* ve

_442.000-TL/adetten, kapasite yetersizligl nedeniyle talebin ancak bir kismmi karsilayacak §ekilde teklif

verdigi, bunun uzerine Tekel'in, ihtiyacm tamammin Anadolu Cam'dan karsilanmasma karar verdigi, davaci

sirkette yapilan yerinde incelemeler sirasinda bulunan belgelerden, "Toptanci Kanali Rakip Ikame - Ithal
urunler ve Rakip Yerii Cam Amblaj Qretidleri Raporu" nda; mevcut rekabet ortami ozetlendikten sonra,

rekabet yaklasim bnerileri olarak; "yerli rakiplerin gelismesine olanak vermemek, -ithalati onlemek ve plastik

turevlerin yayginlasmasmi onlemek amaciyla, pazarda bosluk birakmayacak sekilde saklama kabi nitelikli

urunlerin arzma yeniden baslamak, -Tekel ihalesinde Marmara Cam'in oniinu kesmek" hususlarma, davaci

tesebbusun Haziran 2003 Faaliyet Raporunda ise: "en onemli gelismenin 2003 ihalesinintamamen almmasi

oldugu, bu alanda rakip uretici olan Marmara Cam'm devre disi kaldigi" ifadelerine yer verildiginin

goriiidugG, yine Anadolu Cam'in, (Marmara Cam'in da teklif verdigi) 35 ve 70 ci'lik Yeni Raki si§eleri icin, bir

onceki ihaleye gore 1.000-TL daha du§uk teklif verirken, geri kalan 28 kalemde, bir onceki ihale fiyatma

gore % 33,7, muhammen bedele gore ise % 42,8 oranmda artis. yaptigl ve bu artisjn da, Yeni Raki sisesi ile

ayni bicimde fiyatlandinlan 35 ve 70 ci'lik KulupVotka siselerini de kapsadigi; Anadolu Cam'in soz konusu

uygulamasinin amacmm; Marmara Cam'm piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasi ve faaliyetleri

zorlastinrken de, ulasilmak istenen toplam hasilanin dusmemesi oldugu, her iki amac cercevesinde de

tuketicilerin zarar gorecegi, bu durumda; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde yasaklanmi§ olan davrani§lan

gercekle§tiren davaci te§ebbuse, Kanun'un 16. maddesi uyarmca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi"

hususlarmin belirlendigi ve davaci tesebbuse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde'yapilan degisiklik de

dikkate almarak, 2002 yili gayrisafi gelirinin % 1'i oranmda idari para cezasi verilmesine iliskin islemin tesis

•edildigi; davaci tesebbusun, Tekel ihalesinde izledigi fiyat politikasinm; ilgili pazarda, rekabete jzin
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verilmeyecegi mesajini vermek suretiyle rakipleri veya pot'ansiyel rakipleri caydj'nei etkiler..tasidiginin
soylenebilecegi gibi, aynca aslinda ihaleye girmekle, ilgili pazardaki rekabeti a^jran/Marmara Camji,
(rekabeti o pazarda karsilamak yerine) esas faaliyet alanmda sikistirarak, ilgili .pazarmdan ciKma.li
sonucunu doguracak davranislar icerisinde bulundugunun goruldugii; bu davranistanh-.etkin tesebbusun
pazarda rekabeti karsilamasi olarak degerlendirilemeyecegi, davaci sirketin yaptigi fiyatlamaVnoktasinda bir
maliyet analizi yapilmamis olsa da, fiyatlama maliyet ustunde olsa bile, rakibi piyasa disma itme amacinm
bulundugu durumlarda, soz konusu davranislann ihlal olarak kabul edilmesi gerektigi; bu itibarla; davaci
'sirketin, 09/06/2003 tarihli Tekel ihalesindeki fiyat politikasinm, Marmara Cam'in piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirma amaciyla eylemlerde bulunarak hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilerek,

idari para cezasi verilmesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykinlik gorulmedigi
gerekcesiyle davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyizetmekte ve bozulmasmi istemektedir.

4054 sayili Kanun'un 6.maddesinde "Bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir

bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi

anla§malar ya da birlikte davramsjar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) TicarT faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel

olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek,

dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilikyapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci te§ebbusler

durumundaki ahcilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

Jeshiri sartina bagianmasi ya da satin alman bir malm belirli bir fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar satis

halinde ahm satim sartlarma iliskin smirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan

yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullarmi bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi." hakim

durumun kotuye kullanilmasi halleri arasinda sayilmistir.

Kanun'un 16. maddesinin ucuncu fikrasinda ise, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

ijyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa

nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi

gelirierinin yuzde onuna kadar idan para cezasi verilecegi ongorulmustur:

Kurul'un tesebbus veya tesebbus birlikleri veya bu birliklerin ijyelerinin yillik gayrisafi gelirierinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verebiiecegi yolundaki kural ile Kurul'a idari para cezasinin hangi oran

uzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verildigi acik olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin dncelikle

ilgili mevzuatta belirlenen smirlar cercevesinde, 4054 sayili Kanun'un ongordugu amaclardogrultusunda ve

objektif kriterlere dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip kullanilmadigmin

yargisal denetimine imkan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin besinci fikrasinda; Kurul'un, ucuncu fikraya gore

idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin

-ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu,

# &\
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%o\ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhCitlere uyup uymamasr,-"incelemeye\yardimci olup

olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgl gibi hususlarm dikkate alinacagi;
altmci fikrasinda; Kanuna aykirthgln ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan fe§ebbus ya

da tesebbus birlikleri veya bunlarm yoneticileri ve calisanlanna, isbirliginin niteligi; etkinligi ve-zamanlamasi

dikkate almarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle ucuncu ve dorduncu.fikra'farda belirtilen
* cezalann verilmeyebilecegl veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi, son fikrasinda

ise; bu maddeye g6re verilecek idari para cezalarinm tespitinde dikkate alman hususlarm, isbirligl halinde

"para cezasindan bagisjklik veya indirim §artlarinm, isbiriigine iliskin usul ve esaslarm Kurulca gikanlacak

yonetmeliklerle belirlenecegi hukme baglanmisjir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son ftkrasi cercevesinde 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.

maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyeleri

ile bunlarm yonetici ve calisanlanna, ayni Kanunun 16. maddesi geregince verilecek para cezasinin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek amaciyla 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik'in "Para cezasinin belirienmesine

ili§kin ilkeler" baslikh 4. maddesinin birinci fikrasinda; tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin

uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanacagl, temel para

cezasinin, Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik surec olarak

birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis icin ayn ayn hesaplanacagi,

b) Temel para cezasinin hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri

cercevesinde, agirla§tinci ve hafifletici unsurlar goz bnunde bulundurularak arttirma ve/veya indrfme

^yapilacagi kurali yeralmis; "Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde; temel para cezasi hesaplanirken,

Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri

veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan

yillik gayrisafi gelirierinin; a) karteller icin, yuzde ikisi ile yiizde dbrdunun; b) diger ihlaller icin, binde besi ile

yuzde ucu, arasmda biroranm esas alinacagi; birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus

veya tesebbus birlikierinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel

zararin agirli^i gibi hususlarm dikkate alinacagi; birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktannin; bir

yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oranmda, bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati

oranmda arttinlacagl; "Agirla§tirici unsurlar"baslikh 6. maddesinde; temel para cezasinin; ihlalin tekerruru

halinde, her bir tekraricin, sorusturma kararmm tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde yansmdan

bir katina kadar arttinlacagl, temel para cezasmin, Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsammda

ortaya gikan rekabet sorunlarmm giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde,

yansmdan bir katina kadar; incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar; diger tesebbuslerin

ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilecegi; "Hafifletici unsurlar"baslikh 7. maddesinde

ise; temel para cezasmin, yasa! yukumliiluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmast,

ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger te§ebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gdrenlere

goniiliu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi

gelirler icerisindeki payinin 50k dusuk olmasi gibi hallerin ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan

-ispatlanirsa, dortte bir ile beste 0c arasmda indirilebilecegi, yurutulen bir sorusturmada Aktif isbirligi
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Yonetmeliqindeki para cezasi verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan'bir tesebbiise verilecek
| *. •\'~7."\ *& v,

cezanin, ba§ka bir kartele ili§kin olarak Kurulun bnarasjirma yapmaya karar veqhesinden. once, Aktiflsbirligi
Ydnetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte) bir£oraninda
indirilecegi, Aktif isbirligi Ydnetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim
yapilmasina iliskin hukumlerinin sakh oldugu, diger ihlalleri gerceklestiren tesebbus .-.veya tesebbus
birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasinin altida bir ile dortte

bir arasmda indirilecegi, hukme baglanmis ve bu suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate almmasi

'gereken turn hususlar belirlenerek, sahip oldugu takdir yetkisinin kulianimi getirilen objektif kriterler

dogrultusunda smirlanmistir.

Ote yandan, soz konusu Yonetmeligin zaman bakimmdan uygulanmasi acismdan ongbriilen

Gecici 1. maddesinde; Yonetmelik hukumlerinin, Yonetmeligin yururluge girmesinden once baslatilan, ancak

sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan soruslurmalar hakkmda da uygulanacagi kurali yer almis. olup,

belirtilen hOkOmden hareketle sorusturma raporu tebli$ edilmis olan soru$turma!ar bakimmdan Yonetmelikte

ilgilinin lehine sonu? dogurmasi muhtemel hukumlerin uygulanip uygulanamayacagi meselesinin tarti§ilmasi

gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannm zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili temel bir ilke

olup, gerek yargisal karariar gerekse 6§retide kabul edilmistir. Kural olarak duzenleyici islemler yururluge

girdikleri andan baslayarak hukuki etkilerini dogururve yururluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger

yandan, kabahatlerde zaman bakimmdan uygulamanm duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde,

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler

bakimmdan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliginda dngorulen idari yaptinmlara iliskin kararlarm

yerine getiriimesi bakimmdan derhal uygulama kurahnm gecerli oldugu kurali yer almi§tir. •*

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "islendigl zaman yururlukte bulunan kanuna

gore sugsayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez veguvenlik tedbiri uygulanamaz. islendikten
sonra yururluge giren kanuna gore sue sayilmayan bir fiilden dolayi da kimse cezalandmlamaz ve hakkmda

guvenlik tedbiri uygulanamaz. BOyle bir ceza veya guvenlik tedbiri hukmolunmu?sa infazi ve kanuni

neticeleri kendili^inden kalkar. Sucun islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren

kanunlarm hukumleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmin

ertelenmesi, ko§ullu saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar haric; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal

uygulanir." hukmii yeralmi§tir.

Zaman bakimmdan uygulamaya ili§kin hukumierden, sucun islendigi tarihte yururlukte bulunmayan

bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin lehine ise, uygulanacagina

iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup

olmadigmi tespit acismdan, soz konusu hukmun sonuccezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya

suresini degistirebilecek nitelikte hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu

ilgilendiren hususlarda derhal uygulama kurali gecerlidir.

Yukanda bahsi gecen Yonetmelik, yeni bir kabahatya da yaptirim ongdrmemekte ve Kanun'da yer

alan yuzde on sinm dismda sonuc yaptirimi degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmemekte ve salt

Kanun'da yer alan idari para cezasmin belirienmesine iliskin kistaslan iceren ve idarenin her bir somut

olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimmdan

somutlastinlmasini ongoren hukumler icermektedir. Bu itibarla bahsi gecen Yonetmelik hukmu lehe ya da

.aieyhe sonuclar dogurmadigl, bu cercevede maddi ceza hukukuna iliskin olmadigi ve bu baglamda idari
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usul hukukuna iliskin bir duzenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarakyururluge girdigi tarihten

sonraki sorusturmalar bakimmdan uygulanmasmin hukuken mumkun oldugu, lehe veya aieyhe sonuc

dogurma meselesinin her somut olay baglammda idari para cezasi uygulayan makam tarafindan
degerlendirilmesi ve para cezasi verilirken hangi oranda olacagmm yargisal denetime imkan verecek

sekilde ortaya konulmus olmasi gerektigi agiktir. v

Bu noktada, belirtilen durumun istisnasi olarak duzenlemede esasmda aieyhe sonug dogurmasi

muhtemel durumlann bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik ilkesinin gergeklesmesini saglamak

'uzere henuz sorusturma raporu teblig edilmis olan sorusturmalar bakimmdan Yonetmelik hukumlerinin

uygulanmayacagl kurala baglanmi§olmakla birlikte, Yonetmeligin ilgililer lehine sonuc dogurmasi muhtemel

hukumlerinin sorusturma raporu teblig edilmis olsa dahi uygulanmasi gerekmektedir. Cunku, Yonetmelikte

ihdas edilen kurallar esasmda Kanun'un idari para cezalarmin objektiflestirilmesi igin dngorulen ve

Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinde de yer alan hukumlere dayanilarakduzenlenmistir.

Baska bir anlatimla, sOz konusu Kanun hukumleri cercevesinde Kurul her zaman idari para cezasi

oranmin tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektiflestirme yetkisine sahip olup, bu durum belirlilik ve

alenilik ilkelerinin gerceklesmesi bakimmdan dagereklidir.

Uyusmazhkta, davaci §irketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve idari para cezasi

verilmesi gerektigi acik olmakla birlikte, yukanda da ifade edildigi uzere ilgili Yonetmelik hukumlerinin lehe

sonuc dogurmasi muhtemel turn hukumlerinin yururluk tarihinden sonraki verilecek karariarda uygulanmasi

dnunde bir engel bulunmadigmdan, davaci sirkete verilecek para cezasmin, sikayet konusu olayla ilgili

olarak YOnetmelik kapsammda bir degerlendirme yapilmak ve bu kapsamda davacmm iddialan ve/veya

re'sen tespit edilecek hafifletici turn unsurlar dikkate alinmak ve uygulanacak para cezasi orani yargisal

denetime imkan verecek sekilde ortaya konulmak suretiyle belirienmesi gerekirken, belirtilen hususlar

dikkate ahnmaksizm davaci tesebbuse idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Kurul kararmda

hukuka uygunluk gOrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davacmm temyiz isteminin kabulune, Danistay Onijguncu Dairesi'nin

01/11/2013 gunlu, E:2010/1449, K:2013/2708 sayili kararm BOZULMASINA. kararm teblig tarihini izleyen

15 (onbe§) gun iginde karar duzeltmeyolu agik olmak uzere, 04/10/2017 gunundeoybirligi ile karar venldi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Namik Kemal Gursel Ziya Hasan Abdulkadir
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Yalgm Dog. Dr. Selami Turgay Tuncay Oguz Hasan
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