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ve fiyatlan arttirmak suretiyle, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlai edildigi ileri sOrulerek, ayni Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi uyannca 12.088.042,39 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin
14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannin kendisiyle ilgili bOlumun iptali ile pesin
6deme indiriminden yararlanmak amaciyla bu tutar uzerinden davali idareye yapilan 9.066.031,79 TL
ddemenin iadesine karar verilmesi istemiyle agilmis olan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesi ile 16.
maddesinde yer alan duzenlemelerden bahisle; Gumruk ve Ticaret Bakanligi, Manisa Valiligi, Alanya
Ticaret ve Sanayi Odasi ile isimleri gizli tutulan 7 ba§vurucunun, Ege Bolgesinde faaliyet gosteren gimento
iireticilerinin 4054 sayili Kanuna aykin eylemlerde bulunduklan yonundeki sikayetleri uzerine, davali idare
tarafindan konuyla ilgili 10.4.2014 tarihli ilk inceleme Raporunun hazirlandigi ve bu raporun
degeriendirilmesi uzerine 16.4.2014 tarihli Rekabet Kurulu karanyla on arastirma yapilmasma karar verildigi,
hazirlanan 27.6.2014 tarihli on arasfcrma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kurul toplantisinda, Ege
Bolgesinde faaliyet gosteren gimento ureticilerintn 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlai edip
etmediklerinin tespiti igin AS gimento Sanayi ve Ticaret A.S., Batigim Bati Anadolu gimento Sanayi A.S.,
Batisoke Soke gimento Sanayi T.A.S., gimenta§ izmir gimento Fabrikasi Turk A.S., Denizli gimento Sanayi
Ticaret A.S. ile Golta§ G6ller Bolgesi gimento Bolgesi gimento Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda soru§turma
agilmasma karar verildigi, sorufturma kapsammda adi gegen sirketlerin Oncelikie birinci yazili
savunmalanmn ve hazirlanan 12.6.2015 tarihli Sorusturma Raporu ve ekleri taraflara teblig edilerek ikinci
yazili savunmalanmn almdigi, adi gegen sjrketlerin sozIO savunma istemeleri uzerine 5.1.2016 tarihinde
sozlu savunma toplantismin yapildigi, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu toplantisinda adi gegen
sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
Maddesini ihlai ettiklerine karar verilmesi ve ayni Kanunun 16. Maddesinin 3. Fikrasi uyannca adi gegen
§irketler ile davaci sirketin idari para cezasi ile tecziye edilmesi uzerine bakilan davanm agildigi, dava
konusu i§leme esas alinan Soru§turma Raporu ve eklerinin incelenmesinden ise; Burdur, izmir, Aydm,
Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin gikar iliskilerinin kismen veya
tamamen kesi§tigi alanlar dikkate almarak sorusturmaya konu cografi pazarm Burdur, Manisa, Usak, Mugla,
Izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, uriin pazannin ise "gri gimento
pazan" olarak belirlendigi, sorusturma kapsammda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento
fabrikalan ile bu sirketlerin bir araya gelerek- bilgi" paylasimi ve toplanti yaptiklan Turkiye gimento
Mustahsilleri Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum igi ve disi yazismalan,
sunumlan, toplanti tutanaklan ve raporlari gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altina almdigi, Orta Anadolu
ihracatgi Birlikleri ile insaat sektdrunQn gesitli kademelerinde yer alan sektor temsilcileri ve oyunculan ile
goru§meler yapildigi, dokme gimento satislannin fiyat, maliyet ve talep bazinda analizinin yapildigi,
Sirketlerin il bazmdaki pazar paylannin incelendigi, gimento ihracatina ili§kin verilerin degerlendirildigi ve
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bunlann sonucunda sorusturma raporunun 3 doneme ili§kin olarak hazirlandigi, 1. donemin iddialara konu
eylemlerin Oncesini gosteren Ocak-Mart 2013 oncesi oldugu, 2. donemin iddiaya konu eylemlerin
gergeklestigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 dbnemini kapsadigi ve 3. donemin de Ekim-Aralik 2014
sonrasinma ili§kin oldugu, 1. donemde ihracat piyasalannda artan rekabet ortammda Turk iireticilerin
paylannin dQstugu ve bu pazarlara yapilan satislarm olumsuz etkilendigi, ig piyasada arz fazlasmm olustogu
ve rekabetgi bir pazann mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin gergeklestigi 2. donemde ise pazardaki
rekabet ko§ullannin normal olmayan bir sekilde bigimlendigl ve yuksek duzeyde fiyat artislarinm
gergeklestigi, 3. donemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandigi dfinem oldugu
tespttinin yapildigmin goruldugu, sorusturmada, davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014
tarihlerinde gimento, Cam, Seramik ve Toprak Urunleri Ihracatgi Birligi bunyesinde ve Istanbul Dis. Ticaret
Kompleksi ev sahipliginde gergeklesen toplantilara ili§kin tutanaklarm incelenmesi neticesinde, soz konusu
toplantida toplantiya katilan AS gimento, Batigim, gimentas. Goltas ve Denizli gimento temsilcilerinin
sarfettigi ifadelerinin analiz edilmesi suretiyle, adi gegen sirketler arasinda stok miktarlannin paylasildigi,
klinker stogunun farkli pazarlara satilarak eritilmeye galisildigi, gelecege yonelik satis stratejileri hakkinda
bilgi verildigi ve degisten maliyet gibi kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anlasjldigi, boylece
sirketlerin birbirlerinin pazar davramstarini etkileyebilecek nitelikte bir iliski kurmus olduklan ve gelecekteki
davramslanna iliskin belirsizlikleri azalttiklannin degerlendirildigi, bunun yanmda; sorusturma kapsammda,
uyumlu eylem halinde bolge paylasildigi ve fiyatlann arttinldigi tespiti yapilan doneme iliskin belirienen
cografi pazardaki CEM I42,5 turu dokme gimento (pazardaki payi %67) satisjannin analizi yapilmi§, analiz
neticesinde, satis fiyatlarmin 2009 yilindan Ocak 2013 tannine kadar kiiguk duzeyde dalgalanmalarla
60-100 TL bandmda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukari yonlu onemli bir artis trendi
yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu donem sonunda sirketlerin agirhkli ortalama
gimento maliyetleri %16 artarak 90 TL duzeyine ulasmis iken Ocak 2013'te 85 TL olan gimento fiyatmin %
83 artisla 156 TL duzeyine yiikseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlann asagi dogru bir seyir izledigi,
gimento fiyatlarmin yukari yonlu seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi donemde sorustarmaya konu
sirketlerin Oretim maliyetlerinde fiyattaki yukseli§i agiklayabilecek bir degi§imin tespit edilemedigi, uretim
maliyetlerinde yaklasik % 10-20 bandmda bir artis gergeklestigi, bu donemde fivat-maliyet arasmdaki
makasin hizla agildigi, ayni donemdeki gimentoya yonelik talep artismin da istikrarli bir seyir izlemedigi,
Ocak-Mart 2013 doneminde 8-10 TL olan karliligm Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar% 712 oraninda arttigi
tespit edilmis. CEM I 42,5 turu dokme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla pay sahibi olan CEM II 42,5
turu dokme gimento satislannin analizinde de benzer sonuglara ulasildicji, aynca, sorusturma kapsammda
pazar payla§imi iddialanna yfinelik olarak da inceleme yapildigi, dOkme gimentonun niteliginden kaynakli
olarak iiretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bolgeye pazarlamasmin yapilabildigi, musterilerini
gogunlukla yerle§ik hazir beton ureticilerinin olusturdugu, yukte agir pahada hafif niteligi gimentonun
tedarikinde onemli nakliye bedellerinin olu§masma neden oldugu ve tedarik edecek tesebbuslerin belirli bir
mesafe hesaplamasi yapmalanni gerekli kildigi, fakat uyusmazhgi konu cografi pazar bakimmdan Burdur,
Izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalann birbirlerine yakm oldugu, incelemeye konu iller
arasiortalama mesafenin 100-300 km bandmda yogunla§tigi, genel ortalama seviyesinin 213,49 km oldugu,
dokme gimentonun. nakiyesinin makul sartlar altinda 200-250 km mesafeye yapilabildigi ve bu seviyenin
fiyat rekabet kosullan goz oniinde bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine gikabildigi, sonug olarak
incelemeye konu illerin makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller arasinda uygun kosullann
saglanmasi durumunda etkin bir rekabetin soz konusu olabilecegi tespiti yapilarak, fiyatlann artis gdsterdigi
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde il bazmda sirketlerin pazar paylan uzerinde yapilan analiz
sonucunda, sirketlerin kurulu olduklan il ve yakmlarina yaptiklan satistarda artis yasandigi, ihlai iddiasma
konu donem sonrasmda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegi§ oldugu saptamasmin yapildigi,
soru§turma kapsammda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik
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2014 doneminde gimento fiyatlan ndaki artisjn bir bnceki ve bir sonraki doneme g6re gok fazia oldugu, bu
artism maliyetya datalep artisi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanm mumkun olmadigi, bunun
yanmda yine bu donemde sjrketlerin kurulu olduklan il ve yakmlanna yaptiklan satisjarda artis yasandigi,
dolayisiyla adi gegen sirketlerin Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 dOneminde ortaya koyduklan
davranislann ve pazann performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalara benzerlik gosterdigi, normal kosullar altmda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan
rekabet ko§ullannin ortaya giktigi ve netice itibariyle adi gegen sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge
paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlai ettikleri sonucuna vanlarak
ayni Kanun uyannca adi gegen sirketlere de idari para cezalannin verildiglnin goruldugu, olayda; davali
idare tarafindan, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde adi gegen sirketlerin il bazmdaki pazar
paylan analiz edilerek, bu donemde sirketlerin kurulu olduklan il ve yakmlanna yaptiklan satislarda artis
yasandigi, ihlai iddiasina konu donem sonrasmda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegis oldugu
saptamasi yapilmak suretiyle sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge payla§ti§i sonucuna vanlmasina
karsm; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 donemi ile bu ddnemin oncesi ve sonrasina iliskin CEM I42,5
turu ile CEM II 42,5 turu dokme gimento urunleri igin Burdur, Manisa, U§ak, Mugla, Izmir, Aydm, Denizli ve
Isparta illerindeki pazar paylan verileri incelendiginde, davali idarenin bu saptamasini kesin olarak dogrular
nitelikte birbiriyle tutarli ve belirgin verilerin bulunmadigi, hatta bu iddianm aksini gflsteren verilerin de
mevcut oldugu, aylar itibariyle pazar paylannda dalgalanmalar gorulse de ihlale konu donemdeki pazar
yapismm bu donemin oncesi veya sonrasi donemlerde de genel olarak turn illerde mevcut oldugunun
goruldugu, Crnegin; bolge paylasimi yapildigi ileri surulen donemde, Isparta ilinde CEM I42,5 turu gimento
satis payi en fazia olan sirketler, fabrikasi bu ilde kurulu butunan Goltas ile uretim tesisi BurdurVJa bulunan
AS gimento olurken vediger sirketlerin bu ilde hig payi bolunmazken, ihlale konu donem oncesi ve sonrasi
donemde de bu ildeki pazar yapismm farkli olmadigi, davali idarenin ileri surdugu gibi ihlai iddiasina konu
donem sonrasmda gok oyunculu bir pazara gegisjn yasanmadigi, aksine Eylul 2012 tarihinde % 61,06
oraninda pazar payi sahibi olan ve bu pazar payi ihlale konu dOnemde % 30-90 arasinda dalgalanma
gosteren Goltas/in pazar paymm ihlai sonrasi donemde Nisan 2015'de % 80.15 olarak gergeklestigi, bu
sirketi % 19,71 payla yine AS Cimento'nun izledigi, diger sirketlerin pazar paylarmin ise bulunmadigi; yine
Usak ili bazalmdiginda, bu ilde ihlale konu donem oncesinde AS gimento, Denizli gimento ve Goltas pazan
paylasirken ve Bati Anadolu Grubu ile gimentas pazardan hig pay almazken, bu durumun ihlai doneminde
ve ihlai sonrasi donemde de degismedigi, ihlai sonrasi donemde Burdur pazanna yeni oyuncu gelmedigi ve
daha rekabetgi bir pazann olusmadiginin anlasildigi, sonug olarak; ihlai iddiasina konu Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 dQneminde adi gegen gimento sjrketlerinin kurulu olduklan il ve yakmlanndaki pazar
paylarmin fazia oldugu gorulmusse de; bu durumun bu donem 6ncesinde de mevcut oldugu ve bu donem
sonrasmda da devam ettigi, davali idarenin ileri surdugO gibi ihlai iddiasina konu donem sonrasmda gok
oyunculu bir pazar yapisina gegism yasandigma ilisWn belirgin verilerin bulunmadigi, ote yandan davali
idarenin de belirttigi uzere, dSkme gimentonun niteligmden kaynakli olarak uretildigi tesis baz almarak belirli
bir cografi bSlgeye pazarlamasinm yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton ureticilerinin
olusturdugu, yukte agir pahada hafif niteligi gimentonun tedarikinde onemli nakliye bedellerinin olusmasma
neden oldugu ve tedarik edecek tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalanni gerekli kilmasi
nedeniyle, bir ildeki ddkme gimento pazannda bu ilde veya yakinmda uretim yapan gimento sirketlerinin
paymm fazia olmasinm aksikanitlanmadikga hayatin olagan akisma ve iktisadi gereklere uygun oldugu da
goz oniinde bulunduruldugunda, 4054 sayili Kanunun 4. Maddesi uyannca gimento sirketlerinin kurulu
olduklan il ve yakmlanndaki pazar paylarmin fazia olmasinm, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermekteyse de, bu durumun yukanda yer verilen rasyonel ve
ekonomik bir gerekgeye dayandigi sonucuna vanlarak uyusmazlik konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi geregince uyumlu eylem halinde bdlge paylasimi yapildigi sonucuna vanlamadigi, buna karsm;
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Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde, pazardaki payi % 67 olan CEM I 42,5 turu dokme
gimentonun fiyatmin 85 TL'den 156 TL'ye yukselerek % 83 artis gosterdigi, fiyattaki bu artism % 16
oranmdaki agirlikli ortalama gimento maliyetleri artisi veya talep artisi ile agiklanmasinm mumkun olmadigi,
CEM II 42,5 turu dokme gimento pazannda da durumun benzer oldugu gdrulmekte olup, anlasma
yapildigma iliskin yeterli delil bulunmamakla birlikte uyusmazliga konu donemde Ege Bolgesindeki gimento
piyasasmdaki fiyat degisimlerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gosterdigi ve bu piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatlan
arttirdiklannm 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince karine olarak kabul edilmesinin gerekmektigi,
4054 sayili Kanun uyannca rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalar ile benzerlik
gosterdigi karine olarak tespit edilen piyasada yer alan ve diger sirketlerle uyumlu eylem iginde olduguna
karar verilen sjrketlerden her biri, ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak ko§uluyla uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecek olup; davaci sirketin bu donemdeki talep
miktannda % 55 azalma olmasma karsm gimento fiyatlarim ortalamanin da ustunde % 131 oraninda
arttirdigi, fiyattaki bu artism %19 oranmdaki maliyetlerindeki arti§a dayandinlamayacagi, karliligmin da %
979 gibi yuksek bir oranda gergeklestigi gdruldugunden, davaci sirketin uyumlu eylem halinde fiyatmi
arttirdigi sonucuna vanldigi, ote yandan rakipler arasinda gergeklesen fiyat tespitine iliskin uyumlu eylemler
kartel olarak nitelendirildiginden ve bu durumlarda kartel olusturan sirketlere yillik gayri safi gelirlerinin yuzde
ikisi ile yuzde dordu arasinda temelpara cezasi uygulanacagi, para cezasmm 1-5 yil arasi suren ihlallerde
yari oraninda, ihlalin tekran halinde ise her bir tekrar igin yari oranmdan 1 katina kadar arttinlacagi
ongoruldugunden, uyumlu eylem halinde fiyat arttirimi yaptigi sonucuna vanlan davaci sjrketin eyleminin
Yonetmelikte yapilan tanima uygun olarak kartel olarak nitelendirildigi ve kartellere uygulanacak para.cezasi
oranmin asgarisi olan %2 uzerinden temel para cezasmm hesaplandigi, ihlalin 1-5 yil arasi surmesi ve ayni
ihlalin davaci sirket tarafindan daha 6nce de islenmesi nedeniyle ceza miktannda YOnetmelikte belirtilen
oranlarda arttinm yapilarak nihai ceza oranmin % 4,5 oraninda bulundugu ve bu oranmin davaci §irketin
2014 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik edilerek davaci sirkete
verilecek idari para cezasmm hesaplandigmm goruldugu, turn bunlann sonucunda; her ne kadar uyumlu
eylem halinde bQIge paylasimi yaptigi sonucuna vanlamasa da, uyumlu eylem halinde fiyat arttirimi yaptigi
sabit olan ve bu eyiemi ile 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlai eden davaci sirket hakkinda, 4054 sayili
Kanunun 16. maddesi uyannca yururliige konulan Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin ilgili
hukumleri uyannca 4054 sayili Kanunun 16. maddesi de dayanak almmak suretiyle dava konusu para
cezasmm miktarmin belirienmesinde de hukuk ve usule aykm bir durum bulunmadiginm sonucuna vanldigi
gerekgeleriyle davanm reddine iliskin olarak, Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve
E:2016/5092, K:2018/223 sayili karann, hukukaaykm oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile
anilan karann kaldmlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETJ [ Mahkeme karannda hukuka aykmlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca, davacimn istinaf asamasmdaki durusma istemi uygun
goriilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyannca dava
dosyasi incelenerek geregi g6ru§uld(j:

Dava; davaci sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak
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suretiyle, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlai edildigi ileri surulerek, ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrasi uyannca 12.088.042,39 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin 14.1.2016 tarih ve
16-02/44-14 sayih Rekabet Kurulu kararmin kendisiyle ilgili boliimun iptali ile pesm 5deme indiriminden
yararlanmak amaciyla bu tutor uzerinden davali idareye yapilan 9.066.031,79 TLodemenin iadesine karar
verilmesi istemiyle agilmistir.

Mai ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kfltOye kuilanmalanni onlemek, bunun
igin gerekli dOzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak amaciyla hazirlanip
yururluge konulmus olan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun' un "Rekabeti Simrlayici
Anlafma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde;

"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kmtlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri veyasaktir.

Bu holier, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahmya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kargibi unsurlar ile her
turlii ahm yahut salim sartlarimn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarwm hnh^fjfmp.d Up. her turlii oivasa kaynaklarimn veya unsurlarimn
paylasilmasiya dakontrolu,

c) Mal veya hizmetin arzya da talep miktarmm kontrolu veya bunlannpiyasa disinda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren

tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukiimMluk ve edimler igin esit durumdaki kisilere
farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin ahnmasintn zorunlu kilmmasx veya araci tesebbiis durumundaki alialarm talep ettigi bir
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de aha tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri siirulmesi,

Bir anlasmamn varhzimn ispatlanamadigi durumlarda pivasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep_ d^esinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu^ veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik onstermesi tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarwa karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukumleri yer almaktadir.

Bu maddenin gerekgesi ise su sekilde belirlenmistir; '* Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbiisler arasi anlasma ve uygulamalann
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimlndan anlasma, Medeni Hukukun gegerlilik kosullanna
uymasa bile taraflarxn kendilerini bagh hissettikleri her turlii uzlasma ya da uyusma anlaminda
kullamlmistir. Anlasmamn yazili veya sbzlu olmasinm dnemi yoktur. Tesebbiisler arasinda bir anlasmamn
varhgi tesbit edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davramslan yerine gegen bir koordinasyon
veva pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayh iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa
vasaklanmistir. Boylece tesebbuslerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti simrlayici uygulamalan mesru
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gostermeleri engellenmek istenmistir. Qogu zaman tesebbiisler ortak sorunlanyla ilgilenmek iizere
aralarmda tiizel kisiligi olan veya tiizel kisiligi olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman
iiyeleri arasinda rekabeti onleyerek iiyelerinin daha fazia kazanglar elde etmelerine hizmet edici kararlar
alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir ve yasaklanmistir. / Rekabeti kisitlayici
anlasmalar dikey veya yatay anlasmalar seklinde olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan anlasmalara yatay
anlasma denmekte ve bu tiir anlasmalann bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu
goriisten hareketle Maddenin ikinci fib-asinda en sik rastlanan rekabeti smirlama anlasmalan brnek olarak
sayilmis ve bu tiir anlasmalann bizatihi yasak oldugu vurgulanmistir. §una da dikkat gekilmelidir ki bu
fikrada zikredilen ornekler tahdidi degil tadadidir. / Rekabeti kisitlayici anlasmalann yasaklandigi bir
hukuk duzeninde genellikle bu tiir anlasmalar gizli yapilmakta ve bunlann varligimn ispati oldukga gug,
bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin uguncu fikrasmda betirtilen hallerin varligi halinde
tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklan karinesi kabul edilmistir. Boylelikle uyumlu eylem iginde
olmadiklanm ispat yiikii ilgili tesebbuslere gegirilmis bulunmakta ve ispat gugliigii nedeniyle Kanunun
islemez hale gelmesinin onlenmesi amaglanmistir. "

Bu Kanunun16. maddesinde ise (Degisik: 23/1/2008-5728/472 md.); "... Bu Kanunun 4,6 ve 7
nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza veri-lecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan vilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idaripara cezasi verilir. ... "hukmii bulunmaktadir.

Dava konusu isleme esas alinan Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur, izmir, Aydm,
Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin gikar iliskilerinin kismen veya
tamamen kesistigi alanlar dikkate alinarak sorusturmaya konu cografi pazann Burdur, Manisa, Usak, Mugla,
Izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, iirun pazann in ise "gri gimento
pazan" olarak belirlendigi, sorusturma kapsammda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento
fabrikalan ile bu sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasimi ve toplanti yaptiklan Turkiye gimento
Mustahsilleri Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum igi ve disi yazismalan,
sunumlan, toplanti tutanaklan ve raporlan gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altina almdigi, Orta Anadolu
ihracatgi Birlikleri ile insaat sektoruniin gesitli kademelerinde yer alan sektbr temsilcileri ve oyunculan ile
gdrusmeler yapildigi, dokme gimento satislannm fiyat, maliyet ve talep bazinda analizinin yapildigi,
Sirketlerin il bazmdaki pazar paylarmin incelendigi, gimento ihracatma iliskin verilerin degerlendirildigi ve
bunlann sonucunda sorusturma raporunun 3 doneme iliskin olarak hazirlandigi, 1. donemin iddialara konu
eylemlerin oncesini gQsteren Ocak-Mart 2013 oncesi oldugu, 2. donemin iddiaya konu eylemlerin
gergeklestigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 d6nemini kapsadigi ve 3. donemin de Ekim-Aralik 2014
sonrasmma iliskin oldugu, 1. donemde ihracat piyasalannda artan rekabet ortaminda Turk ureticilerin
paylarmin diistugu ve bu pazarlara yapilan satislann olumsuz etkilendigi, ig piyasada arz fazlasmm olustugu
ve rekabetgi bir pazann mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin gergeklestigi 2. donemde ise pazardaki
rekabet kosullarmin normal olmayan bir sekilde bigimlendigi ve yiiksek duzeyde fiyat artislannin
gergeklestigi, 3. donemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandigi donem oldugu
tespitinin yapildigi gSrulmektedir.

Sorusturmada, davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde gimento, Cam, Seramik
ve Toprak Orunleri ihracatgi Birligi biinyesinde ve istanbul Dis Ticaret Kompleksi ev sahipliginde
gergeklesen toplantilara iliskin tutanaklann incelenmesi neticesinde, soz konusu toplantida toplantiya katilan
AS gimento, Batigim, gimentas, Goltas ve Denizli gimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz
edilmesi suretiyle, adi_ oe£en_ sjrketler^ arasinda stok miktarlannin paylasildigi, klinker stogunun farkli
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pazarlara satilarak eritilmeye galisildigi, gelecege yonelik satis stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve
deaisken maliyet gibi kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anla?ildigi, bovlece sirketlerin birbirlerinin
pazar davranislanni etkileyebilecek nitelikte bir iliski kurmus olduklan ve gelecekteki davranislanna iliskin
belirsizlikleri azalttiklan degerlendirilmistir.

Sorusturma kapsammda, uyumlu eylem halinde bolge payla§ildigi ve fiyatlann arttinldigi tespiti
yapilan doneme ilisWn belirlenen cografi pazardaki CEM I 42,5 turn dokme gimento (pazardaki payi %67)
satisjannin analizi yapilmis, analiz neticesinde, satis fiyatlarmin 2009 yilmdan Ocak 2013 tannine kadar
kiiguk duzeyde dalgalanmalarla 60-100 TL bandmda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukari
yonlij onemli bir artis trendi yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu donem sonunda
sirketlerin agirlikli ortalama gimento maliyetleri %16 artarak 90 TL duzeyine ulasmis iken, Ocak 2013'te 85
TL olan gimento fiyatinm % 83 artisla 156 TL duzeyine yukseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlann asagi
dogru bir seyir izledigi, gimento fiyatlarmin yukari yonlu seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi donemde
sorusturmaya konu sirketlerin uretim maliyetlerinde fiyattaki yiikselisi agiklayabilecek bir degisimin tespit
edilemediQi, uretim maliyetlerinde yaklasik % 10-20 bandmda bir artis gergeklestigi, bu donemde
fiyat-maliyet arasindaki makasm hizla agildigi, ayni dSnemdeki gimentoya yonelik talep artisinm da istikrarli
bir seyir izlemedigi, Ocak-Mart 2013 doneminde 8-10 TL olan karliligm Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar %
712 oraninda arttigi tespit edilmis, CEM I 42,5 turu d6kme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazia pay
sahibi olan CEM II 42,5 turu dOkrne gimento satislannin analizinde de benzer sonuglaraulasilmistir.

Firmalar bazmda yapilan fiyat-maliyet-talep analizinde, oncesindeki ve sonrasmdaki donemden
farklilasan sekilde; fiyat artislannin yasandigi Subat2013-Kasim2014 doneminde; As gimento'nun fiyatinmin
%72 arttigi, bu ddnemde maliyetinin %45 arttigi, talebin %44 artti§i, Bati Anadolu'nun fiyatinmin %64
arttigi, bu donemde maliyetinin %7 arttigi, talebin -% 5-duzeyinde dustiigu, , gimentas'm fiyatinmin %61
arttigi, bu donemde maliyetinin %5 arttigi, talebin % 11 arttigi, Denizli gimento'nun fiyatinmin % 131
arttigi, bu donemde maliyetinin %19 arttigi, talebin -%55 duzeyinde dustugii Goltas'm fiyatinmin %42
arttigi, bu donemde maliyetinin %26 arttigi, talebin % 29 arttigi ; bu donemde am Ian tesebbuslerin birim
basi karlilik oranlanna bakildigmda; As gimento'nun %187, Bati Anadolu'nun %432 , gimentas'm %
190, Denizli gimento'nun %979, Goltas'm % 90 duzeyinde birim karartisi hesaplanmistir.

Dava konusu islem, aralannda davaci sirketin de bulundugu ege bolgesinde faaliyet gosteren
gimento ureticisi ve saticisi olan sirketlerin, uyumlu eylem halinde bolge payla?mak ve fiyatlan arttirmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlai ettiglnden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin olup, Idare Mahkemesince, sorusturmada bOlge paylasimma
iliskin olarak ortaya konulan hususlann.hayatm olagan akisi ve iktisadi gereklere uygun rasyonel davranislar
olmasi karsismda, bolge paylasimi yapildigi sonuna vanlmasma yeterli olmadigi kanaatine vanldigi
gorulmekle, olayda "bGlge paylasimi" bulunup bulunmadiginin aynntili olarak irdelenmesi gerekli
gorulmu§tur.

Sorusturma kapsammda, pazar paylasimma yonelik olarak yapilan incelemede; dokme
gimentonun niteliginden kaynakh olarak iiretildigi tesis baz almarak belirli bir cografi bolgeye pazarlamasinin
yapilabildigi, musterilerini cogun]ukJa_yejlesikJiaziLbe.ton_ureticilerinin olusturduguryukte a$ir pahada"hafif

-niteligil?1menfonuri tedariklnd'eronemli nakliye bedellerinin olusmasma neden oldugu ve tedarik edecek
tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalanni gerekli kildigi, fakat uyusmazligi konu cografi
pazar bakimmdan Burdur, izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalann birbirlerine yakm
oldugu, incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandmda yogunlastigi, genel ortalama
seviyesinin 213,49 km oldugu, dokme gimentonun nakliyesinin makul sartlar altmda 200-250 km mesafeye
yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullan goz onunde bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine
gikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller
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arasinda uygun kosullann saglanmasi durumunda etkin bir rekabetin soz konusu olabilecegi tespiti
yapilarak, fiyatlann artis gosterdigi Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde il bazinda sirketlerin
pazar paylan uzerinde yapilan analiz sonucunda, sirketlerin kurulu olduklan il ve yakmlanna yaptiklan
satislarda artis yasandigi, donem sonrasmda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegis. ile fiyatlann
geriledigi saptamasi yapilmistir.

iller bazinda yapilan incelemeye gelince;
izmir ili; Bati Anadolu Grubuna ait Batigim fabrikasinin ve gimentas'm fabrikasmm kurulu oldugu il

olup, bu ile ait pazar payini gosteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artiflannin ve yuksek kariiligm
yasandigi donemin baslangicmda; 2013 yih Subat aymda, Bati Anadolu'nun payi %45.67, gimentas'm payi
%26.32 , Denizli gimento'nun payi %28,02 iken; (Goltas. veAs gimento %0); donemin sonlarmda; 2015 yih
Ocak aymda, Bati Anadolu'nun payi %54.68, gimentas/in payi %38.75 , Denizli gimento'nun payi %5.39
olmustur. Bu dOnemde Bati Anadolu Grubunun etkinligini arttirdigi, pazann talebinin yaklasik %50 sinden
fazlasmi karsiladigi, Denizli gimento'nun paymm gittikge azaldigi(Ekim-2014 te% 2.27' ye kadar dusttgu),
budonemden sonra 2015-Subattan itibaren Denizli gimento'nun payini arttirmaya ba§layarak Mart ve Nisan
aylannda %23.18 ve % 22.80 duzeyine gikarak ildeki payini arttrdigi gorulmektedir.

Aydm Hi; Bati Anadolu Grubuna ait Sdke fabrikasmm kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini
gosteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yuksek kariiligm yasandigi donemin
baslangicmda; 2013 yih Ocak aymda, As gimento'nun payi % 3.28, Bati Anadolu'nun payi %51.58,
gimentas'm payi %9.96 , Denizli gimento'nun payi %34.16 iken; (Goltas %0) donemin sonlarmda; Bati
Anadolu'nun donem boyunca etkinligini surdurerek 2015 yih Ocak aymda paymm %55.89 oldugu,
gimentas'm paymm donem boyunca gok duserek bir kag ay harig % 0. larda kaldigi, Denizli gimento'nun
payini donem boyunca ekim-2014 e kadar koruyarak'artirdigi, donem boyunca du§uk seviyelerde pay
almaya devam eden As gimento'nun paymm ekim-2014 ten itibaren ciddi sekilde artarak Kasim-2014 te
%29.09, Ocak-2015 te % 22.32 olmustur.

Mugla iline ait pazar payini gosteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yuksek
kariiligm yasandigi donemin oncesinde; 2013 yili Ocak aymda, As gimento'nun payi % 17.08, Bati
Anadolu'nun payi %40.97 gimentas'm payi % 13.49 , Denizli gimento'nun payi % 28.35, Goltas %0.11
iken;, donem iginde As gimento'nun paymm artarak Eylul 2014 te, %41.45 e gikarken, Bati Anadolu'nun
payi % 6.77 ye inmis, Cimentas'm payi % 4.56 ya inmis, , Denizli Qimento'nun payi % 28.48 ile ayni
duzeylerde iken , donem basinda Goltasm payi %0.11 iken ciddi artisjarla %18.75e yukselmis, donemin
sonlarmda; As gimento'nun 2015 yili Ocak aymda paymm % 39.52 oldugu, Bati Anadolu'nun payi %
28.46, gimentas'm payi %11.19 , Denizli gimento'nun paymm %12.45, Goltasm payi %8.37 olmustur.

Manisa iline ait pazar payini gosteren sati§ tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yuksek
kariiligm vasandiqi donemin Oncesinde; 2013 yili Ocak aymda. As Cimento'nun payi % 5.60, Bati
Anadolu'nun payi %6.36 gimentas'm payi %51.14 , Denizli gimento'nun payi %36.91 Goltas %0. iken; ,
donem iginde As gimento'nun iki ay sonra tamamen pazardan gikarak donem boyunca paymm %0olmus,
ocak 2015 ten itibaren tekrar satisa baslami§ diger tesebbiisler agismdan dalgalanmalar yasanmistir. Bu
donemde en yuksek payi gimentas almis, Denzli gimento takip etmistir.

Usak iline ait pazar payini gosteren sati§ tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yuksek
kariiligm yasa~nd<§i donemin Oncesinde; 2013 yili Ocak aymda, As gimento'nun payi %21.56, Denizli
gimento'nun payi %76.01, G6ltas% 2.41, Bati Anadolu'nun payi %0 gimentas'm payi %Oiken; donem
iginde iki ay sonra As gimento'nun payi radikal sekilde artarak %69.02 ye ulasmis, donem boyunca hep
%50.70 ile %71 araligmda kalmis, Denizli gimento'nun payi 2013 yili Ocak aymda.% 76.01 iken iki ay
sonra payi radikal sekilde %21.78 edusmus, donem sonlarmda Ocak-2015 te %4.63 e dusmus, Goltas
da donem igerisinde payini ciddi artislarla Ocak-2015 te %44.67 ye kadar yukseltmis, Bati Anadolu'nun ve
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gimentas'm payi hep % 0 kalmistir.

Denizli Hi; Denizli gimento'nun fabrikasmm kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gosteren
satis tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yuksek kariiligm yasandigi donemin Oncesinde; 2013 yili
Ocak aymda, As gimento'nun payi % 25.60, Denizli gimento'nun payi % 74.06 (Digerieri % 0.)iken; iki ay
sonra As gimentonun pazardan gikarak donem boyunca satislarm tamamina yakmmi Denizli gimento'ya
birakmistir.

Isparta Hi; Goltas 'in fabrikasmm kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gosteren satis
tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yuksek kariiligm yasandigi donemin oncesinde;2013 yili Ocak
ayinda, As gimento'nun payi % 60.05, GOItas in payi % 39.95 (Digerieri % 0.) iken; temmuz-2013 ten
sonra pazann yapisi degismis, As gimentonun payi donem boyunca kademeli olarak duserken Ekim-2014
te %10.10 kadar diismus, buna karsit olarakGoltas' in ki artmis, Ocak-2015 te %88.12ye ulasmistir.

Burdur ili ; As gimento'nun fabrikasmm kurulu oldugu il (merkeze 44 km uzakliktaki Bucak
ilgesinde) olup, bu ile ait pazar payini gosteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislarmin ve yuksek
kariiligm yasandigi donemin Oncesinde; 2013 yili Ocak ayinda, As gimento'nun payi % 68.25, Denizli
gimento'nun payi % 18.16, GOItas in payi % 13.58 (Digerieri % 0) iken; izleyen donem iginde Mart-2014
tannine kadar pazarda gogunlukla etkin gug As gimento olmu§, ikinci sirada Denizli gimento ve uguncu
sirada GOItastakip etmistir.; bu tarihten itibaren ilk defa Bati Anadolu grubu %49.70 payla pazara girerken
Denizli gimento pazardan gikmistir.

Sorusturma kapsammda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 doneminde gimento fiyatlarindaki artism bir dnceki ve bir sonraki doneme g6re gok fazia
oldugu, bu artis in maliyet ya da talep artisi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mumkun
olmadigi, bunun yanmda yine bu donemde sirketferin kurulu olduklan il veyakmlanna yaptiklan satislannda
artis yasandigi, daha once buralara ciddi duzeyde satisi olan diger sirketlerin bu pazardan gekildigi ve bir
kisminm da satisjm gok dusiik seviyelere gektiginin goruldugu, dolayisiyla adi gegen sirketlerin Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 doneminde ortaya koyduklan davranislarm ve pazann performans verilerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik gosterdigi, normal kosullar altinda
pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan durumlann ortaya giktigi ve netice itibariyle adi gegen
sirketlerin uyumlu eylem halinde beige paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlai ettikleri sonucuna vanlarak, anilan Kanun uyannca davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka, 4054 sayili Kanunun amaglanna ve mevzuat hukumlerine
aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/5092, K:2018/223 sayili karar
sonucu itibariyle usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden
bulunmadiqindan, davaci tarafm istinaf basvurusunun yukanda betirtilen gerekceyle reddine, yargilama
giderierinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasina, posta gideri avansmdan artan miktann
istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini
izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak uzere, 18/12/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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