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Davaci ve Yiriitmenin Durdurulmasini Isteven : TMMOB Makina Mithendisleri Odasi
Slmer-2 Sokak 36/1-A
Demirtepe/ANKARA

Vekili : Av. Sirin Aykul, ayni adreste
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Istedin Ozeti : Arag muayene istasyonlari/hizmetinin Ozellestiriimesine iliskin ihale

sureci sonucunda, Rekabet Kurumu'na bildirilen tesebbuslerden herhangi birisinin, motorlu ve
motorsuz kara nakil vasitalarinin zorunlu fenni muayenesi hizmeti igin ilgili cografi pazar olan
Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari dahilinde kuzey ve giiney olarak iki cografi bélge icinde hizmet
sunma imtiyazi almasinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gercevesinde
bir sakinca bulunmadigi ve bildirime konu ozellestirme islemine izin verilmesi yolunda alinan
Rekabet Kurulu'nun 02.02.2006 tarih ve 06-08/98 saylli kararinin iptali ve yiritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Yirttmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi distniimektedir.

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Disiincesi :Yiritmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi igin, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde

ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlasildigindan,  istemin reddi  gerekecegi
diistntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigincti Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve 2577 Sayih Kanun'un 27 nci maddesi uyarinca dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi gérisildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 02.02.2006 tarih ve 06-08/987sayili karannin iptali ve
yuratmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

Ara¢ muayene istasyonlari/hizmetinin 6zellestirilmesine iligkin ihale stireci sonucunda,
hizmetin 01.06.2005 tarihinden itibaren 20 yil siireyle isletiimesi ‘hakkinin devrine izin veren
03.02.2005 tarih ve 05-07/55-22 ve 10.02.2005 tarih ve 05-10/82-31 saylll Rekabet Kurulu
kararlarinin iptali ve ylriitmesinin durdurmas: istemiyle acllan davada, Dairemiz tarafindan
verilen 10.10.2005 tarih ve E:2005/7649 sayili kararla; ayni hizmetle ilgili ara¢ muayene
istasyonu agma ve isletme yetkisi verilmesine iliskin daha énce yaptlan ihaleyi sonuglandiran
ve uygun teklifi belirleyen islemi iptal eden Karayollari Genel Midarligu'nin isleminin Ankara
2. ldare Mahkemesi'nin, Danigtay'n bozma kararina uyarak verdigi 30.06.2005 tarih ve
E:2005/879, K:2005/1019 sayili kararla iptal edilmesiyle, ortada ayni hizmetle ilgili olarak iki
ayri ihale ve iki ayn ihaleyi sonuglandirici islemler bulundugundan, Ozellestlrme Jdaresn

pﬁ )
Baskanlgi'nca bu durumun degerlendlnlerek yemden b|r karar alinmasi gerektlgl ‘bu du’rumdaz:"#‘é




T.C. 4
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1470

olarak iki cografi boélge icinde hizmet sunma imtiyazini almasinda, 4054 sayili Kanun
cercevesinde bir sakinca bulunmadigi ve bildirime konu Ozellestirme islemine izin verilmesi
yolundaki kararinda hukuka uyarlik gorulmedigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu'nun dava konusu
kararlari hakkinda yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir.

Dairemiz karari (zerine alinan Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 16.01.2006 tarih ve
2006/01 sayili karan ile de; Karayollar Genel Midarlagu'nin 30.12.2005 tarih ve 5608 saylli
yazisinda, 21.07.2002 tarih ve 24822 sayili Resmi Gazete'de yayimianan ilan ile agilan
ihaleyle ilgili olarak idarelerince yapilan degerlendirme sonucunda ihaleden vazgegildiginin ve
yapilan mevzuat degisikliklerinden dolayi olusan fiili ve hukuki imkansizlik sebebiyle, Ankara
2. ldare Mahkemesince verilen iptal karan geregi ile ilgili olarak herhangi bir iglem
yapilamadiginmn bildirilmesi Gzerine, bu gercevede; Karéyollan Genel Mudurlagu'nce ihaleden
vazgegilmesi, anilan idarece yapilan ihalenin imtiyazin devri usullerine uygun olarak
gergeklestiriimemesi, her iki ihaledeki ihale bedelleri , hizmetin gordirilmesi igin 6ngoriilen
yatinimlarin igerigi ve tutarlar dikkate alinarak, Ozellestirme Idaresi Bagkanli@ tarafindan
yaptlan ihalenin kamu yararina uygun bulundugu sonucuna varilarak, kararda belirtilen
hususlar dikkate alinarak, Rekabet Kurulu'ndan yeniden goéris alinmasini miteakip,
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca yeni bir karar alinmasina gerek kalmaksizin, Ozellestirme
Idaresi Bagkanli§: tarafindan yapilan ihalenin sonuglandiriimasina karar veriimig, Ozellestirme
Yuksek Kurulu'nun bu-karari Gzerine, Rekabet Kurulu'nun dava konusu edilen 02.02.2006 tarih
ve 06-08/98 sayih karart alinmigtir.

Blj actklamalardan sonra, Dairemiz tarafindan verilen 10.10.2005 tarih ve
E:2005/7649 sayili kararindaki; ortada ayni hizmetle ilgili olarak iki ayri ihale ve iki ayri ihaleyi
sonuglandirici islemler bulundugundan, Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'nca bu durumun
degerlendirilerek yeniden bir karar alinmasi gerektigi yolundaki gerekce dogrultusunda,
Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan yeniden karar alindigindan, Rekabet Kurulu tarafindan
alinan dava konusu 02.02.2006 tarih ve 06-08/98 sayili karar, Kurul'un daha énce aldigi
03.02.2005 tarih ve 05-07/55-22 ve 10.02.2005 tarih ve 05-10/82-31 sayih kararlar ile birlikte
degerlendirilerek isin esasina gegcildi.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye yonelik olarak,
ulkenin bitiind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli Olglide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebblstiin ya da kiginin diger bir tesebbiisin mal varligin yahut ortaklik paylarinin timind
veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu harig olmak ilizere, devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, 2.
fikrasinda da, hangi tir birlesme ve devraimalarin hukukj gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a
gw"aéﬁ,f Qeéegi hikme
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1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri
Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak ®n Bildirimlerde ve lzin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligin 5. maddesinde, Rekabet Kurumu'na én bildirimde bulun'ulmasu
zorunlu olan 6zellestirme yolu ile devralma islemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakla birlikte
bu Tebli§ kapsaminda olan &zellestirme yolu ile devralma islemi taraflarinin ilgili Grin
piyasasindaki toplam pazar paylarinin %25'i veya cirolarinin 25 trilyon Tirk Lirasini asmasi
halinde; devralma iglemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmeleri icin Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasinin zorunlu oldugu, 6. maddesinde ise, Rekabet Kurumu'na izin-bagvurusunun, ihale
isleminin sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellestirme Yuiksek Kurulu'nun 6zellestirilecek
tesebblis ya da mal veya hizmet (retimine yénelik birimin nihai devir iglemine iliskin
kararindan énce, Ozellestirme Idaresi Baskaniigi'min Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na sunacagi
Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi i¢in bagdimsiz dosyalar
seklinde yapilacagl hikme baglanmstir.

Rekabet Kurulu'nun  03.02.2005 tarih ve 05-07/55-22 sayili  kararinin
incelenmesinden; konuya iliskin bulunan hukuki dlzenlemelerden, ara¢ muayene hizmetlerinin
yurGtilmesinde, Turkiye'nin cografi olarak kuzey ve glney olmak uzere iki bélgeye
ayrilacaginin, buna gére her iki boigede bulunan illere halen kayith motorlu arag sayisinin
kayda deger bir farklilik arz etmemekte oldugunun, talip tesebbuslerin her iki bolge icin de
teklif- - verebildiklerinin,  ihaleyi  kazanan tesebbUsiin/tegebbislerin,  "ait  isletici"
kullanabileceklerinin, isletme hakki suresinin 20 yil oldugunun, gerek ihaleyi kazananlarin
kuracad: tuzel kisiliklerin, gerekse de alt isléticilerin TS-EN 45004 hukiumlerine gore akredite
olmakla mukellef olduklarinin, can, mal ve gevre glvenliginin 6n planda tutulmasi nedeniyle
s0z konusu Ozellestirme esnasinda ve sonrasinda rekabet kosullarindan 6nemli ddinler
verilmesinin kaginilmaz goérildiginin, 6ncelikle, "Arag Muayene lIstasyonlarinin Agilmasi,
isletiimesi ve Arag Muayenesi Hakkinda Yoénetmelik" hikimlerince arag¢ sahiplerinin, ancak
araglarini kayith bulundugu bdlgede muayene hizmeti satin alabileceklerinin, ayrica, belirlenen
siklikta alinmast zorunlu olan hizmetin bedelinin de 2918 sayth "Karayollan Trafik Kanunu"nun
35. maddesi geregince, idare tarafindan tespit edilmekte oldugunun, daha agik bir ifade ile
ozellestlrme Oncesinde oldugu gibi sonrasinda da hizmetten yararlanacak ara¢ sahiplerinin
alim miktari, hizmet kalitesi, bedeli ve hizmeti hangi kurulustan alacadi konularinin higbirinde
belirleyici olamayacaklarinin, bununla birlikte, 6zellikle arag filosuna sahip ve araglarini sikca
yenileyen ticari isletmelerin yeni araglarini diledikleri bélgede tescil ettirmek suretiyle, kisith da
olsa hangi kurulustan hizmet alacagini tayin etme olanagina sahip olabileceklerinin anlasildig,
ilgili trin pazannin; s6zi edilen Yénetmeligin “Amag" baslikli 1. maddesinde yer verilen tanim
dogrultusunda, "kara yolunda seyreden motorlu ve motorsuz araglarin teknik muayenesi
hizmeti” olarak tespit edildigi, hizmet satin alacaklarin, araglarinin sicilinin bqundugu bélgede
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cografi pazar olarak belirlendigi, 6zellestirmeye konu her iki ilgili pazarda da ba§ké, teséﬁﬁu-sﬁn 3
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faaliyet gostermemekte oldugu ve taraflarin toplam pazar paymnin %100 oldugu;‘.g‘",'z Fping -

alindiginda, islemin Kurul'un iznine tabi oldugu, esasen, Ozellestirmeye iliskin Q;Zﬁl?ﬁféda,
ilgili pazarda yalnizca bir firmanin faaliyet gostermesine yonelik bulundugundan, s6z konusu
tesebbdslerin bildirim konusu hizmeti devralmast sonucunda, idari diizenlemeden kaynaklanan
sinirlamalarnin haricinde bir rekabet sinirlamasinin s6z konusu olmadi§i, 6te yandan, dosyada
mevcut bilgilere gore, etkilenen pazarlarda faaliyet gosteren Dogdus Grubu'nun dogrudan ya da
kendisine bagl bir tesebbis araciliyi ile kara tasitliarinin fenni muayene hizmetlerini sunacak
tesebbusln ortaklari arasinda yer almasinin muayene kalitesinde yaratabilecegi olumsuz
etkinin, Tdrk Akreditasyon Kurumu'nun denetiminde olacagindan, anilan tesebbisin etkilenen
pazarlarda faaliyet gostermesinin sakincalarinin ortadan kalkacag, sonucta, 1. ve 2. Bolgeler
icin Rekabet Kurumu'na bildirilen tesebbiislerden herhangi birisinin motorlu ve motorsuz kara
nakil vasitalarinin zorunlu fenni muayenesi hizmeti sunma imtiyazini almasinda, 4054 sayih
Kanun cergevesinde bir sakinca bulunmadigina, bildirime konu ozellestirme islemine izin
verilmesine karar verildigi, Rekabet Kurulu'nun 10.02.2005 tarih ve 05-10/82-31 sayili karariyla
da, s6zu edilen ihalede 4. en yiiksek teklifi verenlerin degerlendirildigi anlasiimaktadir.
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 16.01.2006 tarih ve 2006/01 sayili karariyla
Ozellestirme idaresi Baskanhigi'nca yapilan ihalenin kamu yararina uygun oldudu sonucuna
variimasi ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan 1998/4 sayili Teblig'in 5. maddesi
cergevesinde nihai izin igin Rekabet Kurumu'na yeniden basvurulmasi sonucu alinan Rekabet
Kurulu'nun dava konusu 02.02.2006 tarih ve 06-08/98 sayili kararinda da: Dairemizin
10.10.2005 tarih ve 2005/7649 sayili kararinda yer alan “... Ozellestirme Idaresi Baskanhginca
bu durumun degerlendirilerek yeniden bir karar alinmasi gerekli bulunmaktadir’ seklindeki
gerekgenin yerine getirildiginin disintldugu, zira kararda Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin
ne yoénde karar almasi gerektigine dair hicbir agiklamanin yer almadi§i, s6z konusu
Ozellestirme Yuksek Kurulu kararinin hukuka uygun olup olmadigi degerlendirmesinin,
Rekabet Kurumu'nun goérev ya da yetki alaninin disinda kaldigi, 4054 sayili Kanun, 1997/1
sayih Teblig ve Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Tebli§ hikimleri gergevesinde yapilmis olan dederlendirmeler ve ulasilan
sonuglar incelendiginde, Rekabet Kurulu'nun 03.02.2005 tarih, 05-07/55-22 sayili ve
10.02.2005 tarih, 05-10/82-31 sayili kararlarinin tadii edilmesini gerektirecek nitelikte yeni bir
gelismenin de olmadigi gorildiginden, Rekabet Kurulu'nun, bu kararlardaki gorusini
muhafaza etmekte oldugu sonucuna varilarak, Rekabet Kurumu'na bildirilen tesebbiislerden
herhangi birisinin motorlu ve motorsuz kara nakil vasitalarinin zorunlu fenni muayenesi hizmeti
icin ilgili cografi pazar olan Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari dahilinde kuzey ve giiney olarak iki
cografi bolge i¢inde hizmet sunma imtiyazini almasinda, 4054 sayili Kanun gergeves‘inde bir

sakinca bulunmadigina, bildirime konu 6zellestirme islemine izin verilmesine karar veriimistir.
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Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler, aktarilan hukuki siire¢ ve dosyadaki bilgi ve
belgeler birlikte degerlendirildiginde; Arag Muayene Istasyonlarinin Agilmasi, Isletiimesi ve
Arag Muayenesi Hakkinda Yoénetmelik hitkimlerince arag sahiplerinin, ancak araglarini kayitli
bulundugu boélgede muayene hizmeti satin alabilecekleri, bagka bir anlatimla hizmet satin
alacaklarin, araglarinin  sicilinin - bulundugu bolgede istedikleri muayene istasyonunu
kuHanabiIebekleri, ancak bolgeler arasinda gecis yapamayacaklari, zellestirmeye konu her iki
ilgili pazarda da bagka tegebbisiin faaliyet gostermeyecekleri dikkate alinarak, Turkiye'nin
guney ve kuzey bolgeleri olarak ayri birer ilgili cografi pazar olarak belirlenmesinde hukuka
aykir bir yon gérilmediginin, ayrica, alinmasi zorunlu olan hizmetin bedelinin de 2918 sayili
Kanun hikimleri geregdince, idare tarafindan tespit edilmekte oldugunun, bu durumun
tuketicinin korunmasina teminen vyararli olacaginin, fiyat rekabeti ve tuketiciye yansimasi
agisindan belirsizlige yol agmayacaginin, diger yandan &zellestirme dncesinde oldugu gibi
sonrasinda da hizmetten yararlanacak arag sahiplerinin alim miktari, hizmet kalitesi, bedeli ve
hizmeti hangi kurulustan alacagi konularinin higbirinde belirleyici olamayacaklarinin,
ozeilestirmeye iliskin uygulamada, ilgili pazarda yalnizca bir firmanin faaliyet géstermesine
yonelik bulundugunun, sbdz konusu tesebbislerin bildirim konusu hizmeti devralmasi
sonucunda, idari duzenlemeden kaynaklanan sinirtamalarin  haricinde bir rekabet
sinirlamasinin séz konusu olmayacaginin anlasiimasi karsisinda, bildirime konu 6zellestirme
islemine izin verilmesinde 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykiri bir yon bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir,

Davanin yukarida agiklanan durumu ve uyusmazhigin hukuki niteligine gére, 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde ongérilen kosullann bu asamada
gerceklesmedigi anlagildigindan, yiritmenin durduruimasi isteminin reddine 06.11.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk - Z.Ayla Ali Suna Turan
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