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.Davan ın Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda.^ Kanun'un ^ .^4.
F. Y.

maddesinin ihlâl edildiği belirNlerek davac ıya para cezas ı verilmesi hak İcirıdak'r.^ Rek^bet
`^- ,. ^

Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 say ı l ı kararm ın davac ıya ilişkin k ıgmiı^ıin^ iptali..._ .,,^. ,.
istenilmektedir. ^

Savunman ı n Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun oldu ğu, davan ın reddi
gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik H^kimi Cenoiz MASYAN' ın Düşüncesi • Dava konusu Rekabet
Kurulu kararında soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ı k ilkesinin ihlâline
yol açtığından dâvac ıya ilişkin k ısmm ı n iptali gerekti^i dü şünülmektedir.

Darnstav Savc ıs ı Gülen AYDINOĞLU'nun Düşüncesi • Dava,Rekabet Kurulunun
1.2.2002 gün ve 02-06/51-24 say ı l ı kararı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4 ncü maddesinde; belirli bir
mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engeileme, bozma ya da
k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan
teşebbüsler ara's ı anlaşmalar ın, uyumlu eylemlerin ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve
eylemlerinin hukuka ayk ırı ve yasak olduğu aç ı kland ıktan sonra "bu haller" baş l ı kl ı bölümün (a)
fı kras ında; mal veya hizmeUerin at ım ya da sat ım fıyat ınFn, fıyatı oluşturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her türlü^ al ım yahut sat ı m şartları n ın tespit edilmesi (b) fı kras ında; mal veya hizmet
piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ın veya unsurlar ı n ın paylaşı lmas ı ya
da kontrolü hususuna yer verilmiş , 10 ncu maddesinde, 4 ncü madde kapsam ı na giren
anlaşma, uyumlu eylem ve kararlarin yap ı ld ı klar ı tarihten itibaren bir ay içinde kun ıla
bildirileceğ i hükme bağlanm ış , 16 nc ı maddesinde de yukar ıda yaz ı l ı maddelere ayk ırı l ı klar ı n
tespiti halinde uygulanacak idari para cezalar ı tan ı mlanm ıştı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; aralannda davac ı n ın Yönetim Kurulu Üyesi
olduğu Yibitaş Lafarge Orta Anadolu Çimento Sanayi ve Ticaret A.Ş .'nin de bulunduğu 22
çimento sağ lay ıc ı teşebbüs 4054 say ı l ı Kanunun 4. ve 6.maddelerirı i ihlal ettikleri hususunun
bu amaçla yap ı lan inceleme sonucu düzenlenen soru şturma ile tespit edildiğ i,davac ınm ihlalin
konusunu oluşturan fiyat tespit anla şmaları ile bayilik anlaşma ve uygulamalar ı n ı süresi içinde
bildirmediğ i gerekçesiyle para cezas ı ile cezaland ınld ığıı anlaşı lm ıştı r.

Bu durumda, 4054 say ı h Kanunun 16.maddesi uyar ı nca bildirim yükümlülüğünü
yerine getirmeyen davac ı ad ına para cezas ı uygulanmas ına ilişkin kararda hukuka ayk ırı l ık
görülmemiştir.
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Aç ıklanan nedenierle,davarnn reddi gerektiği düşünülmektedir.

TÛRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H9kiminin aç^klâmalan

dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra gere ği görüşüldü: 't` '.^ ^^^

Dava, Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 say ı l ı kararı n ı n ci ı̂âc ıya
:,,. . .

ilişkin k ısmmrn iptali istemiyle aç ı im ıştı r. ^•:.:__

4054 say ı l ı Reka#ıetin Konınmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasaları n ın serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve geiişmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdi ği görevleri yerine
getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve malY özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun
teşkil edildiği, Kurıımun görevini yaparken bağıms ız oldu^u ve hiçbir organ, makam, merci ve
kişinin Kun.ımun nihas karar ın ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer
verilmiştir. ^

An ı lan Kanunurı 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kur ıı lu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelenie 11 üyeli Rekabet Kunı lu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlar ına, görev sürelerine ili şkin hususlar ayr ı nt ı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fı kras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki işlemier hakk ında, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, araştırma ve sonışturnıa
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ih191 edildi ğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ih911ere
son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumiu olanlara idari para cezalar ı uygulamak
Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri ar•as ında say ı im ışt ır.

Kanunun yukar ıda içeriği yaz ıh hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birtikte değeriendirildiğinde; Rekabet Kurulu'nun ügili mal ve hizmet piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem n;kabetin ihlâl edüip edümedi ğ ini belirleyen hem de bu
belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ınmiar ııygula^Can bir
kurul oiduğu görülmektedir. Belirtiien niteiikteki bu Kurulun, yerine getirdi ği görevle ve
kuiland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızi ık iikelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gere ğ idir.

Kanun'un 40. rnaddesinde, Kun ılun re'sen veya başvunı üzerine doğnıdan
soruştumıa aç ı imas ına ya da soruşturma aç ı lmas ına gerek olup olmad ığrn ı n tespiü için_
önaraştımıa yapı lmasrna karar verebüeceğ i, 43. maddesinde, Rekabet Kun ılu'nun sonışturma
yap ı lmas ına karar veniikten sonra, görevli raportör veya raportö ılerle birlikte sonışturmayı
yürütecek Kun.ı l üyesi veya üyelerini de belirleyeceğ i; 44. maddesinde, Kurı .ıt adrna hareket
eden ve i<uruF taraf ı ndan belirienip gSrevlendirilen Kurui üyesi ve raportörlenien oluş^n bir
heyetin, soruşturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bügi isteme v^e 15.

maddesinde düzenienen yerinde inceleme yetkilerini kuilanabüece ği ve 45. maddesinde ise,
soruşturma safhas ı sonunda haz ı rlanan raporun tüm Kurııl üyeieri ile ügili taraflara tebliğ
edileceği, Kanunu ihl^l ettiği belirleneniere yaz ı l ı sawnmalar ı n ı 30 gün içinde Kun ı la
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göndermelerinin bildirileceği, taraflar ın gönderecekleri savunmalar ına kârşı sonıştumiay ı
yüriitmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı lı görüş hazırlayacaklar ı ve^bû görüşün d'^

tüm Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceği öngörülmüştür. . ^ ^

Yukarıda belirülen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, sonışturma aşamas ında
görevlendirilen Kunı l üyesi ve raportö ıierden oluş^n heyet, Kanun'un ihlfili iddias ıyla ilgili her
türlü bilgi ve belgeyi toplay ı p, bunlar ı değerlendirerek soruşturma raponı haz ı rlamakta ve
ayr ıca taraflar ı n bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yazı l ı görüş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ın ı n ve Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'n'ın 2005/1731 esas ında kay ıtl ı
dosya ekinde yer alan işlem dosyas ın ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin
başkanlığında yap ı lan son.ışturma sonucunda haz ı rlanan raporda, aralannda davac ı n ın
yönetim kurulu üyesi okiuğu şirketin de bulunduğu baz ı şirketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler değedendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin
ihlâl edildiğ i sonucuna var ı lm ış ve bu nedenle şirketlere ve yönetim kurulu üyelerine verilecek

para cezalar ı belirtilmiş, sonışturnıay ı yürüten Kurul üyesinin bu rapor ıı Kurul Üyesi
Soruşturma Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imzaladığı , öte yandan b ıi raporla ilgili oiarak yap ı lan
yaz ı l ı savunmaya karşı soruştumıa heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşte de sonışturmay ı
yürtiten Kurul üyesinin imzas ı n ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, sonıştumıay ı yürüten Kurul iiyesinin, soru şturma raporunun ve bu
rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı
aşamas ı nda bulunmak, raporu ve ek görü şü imzalamak suretiyle görüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate al ınd ığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve
savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihaî kararı n
verileceği toplant ıya kat ı l ıp oy kullanmas ın ın tarafs ızl ık ilkesine ayk ı rı olduğu sonucuna
var ı lmaktad ır. •-

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ı n ı belirleyen 51. maddesinin
birinci fıkrasmda, Kurulun_ nihaî kararlarinda Ba şkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin
kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci
fı kras ında ise, ilk toplantıda karar için gerekli nisab ı n sağlanamad ığı durumlarda, Başkan ı n
ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ıl ı m ı n ı sağlayacağı , bunun mümkün olmarnas ı halinde
toplantıya kat ı lanları n salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu durumda da toplant ı nisab ın ın
birinci fıkrada belirtilenden az olamayaca ğı , başka bir deyişte en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile
Kıınılun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ılan Kanun maddesinde soruştumıayr yürüten Kurul üyesinin nihaî
karar toplant ıs ına kat ı l ıp oy kullanmas ı zonınlu görülmediğ i gibi, soruşturmay ı yürüten üyenin
nihaî karar toplant ıs ı na katı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar yeter

say ısm ı n oluşmamas ı durumu da söz konusu değ ildir.
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Sonuç olarak, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihaP karar toplantıs ına kat ı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurutu Karannda hukuka uyarl ık bulunmamaktad ır.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kay ıtl ı dosyasmda yürütmenin
durdunalmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava
Daireleri Kurıı lu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı kararı ile itirazı n ve
yüriitmenin durdurulmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçede bu
doğrultudad ı r.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurufu karar ı n ı n davacıya ilişkin
k ı sm ı n ın iptaline, aşağıda dökümü yap ılan 83,90-YTL yarg ı lama giderleri ile Avukatl ı k Asgari
Ücret Tarffesi Uyat ı nca belirlenen 350,00.-YTL avukatl ı k ücretinin daval ı idareden al ınarak
davac ıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, 08.07.2005
tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

eaşkan Üye Üye Üye Üye
Faruk . Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Başvuru Harc ı : 15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60.- YTL

Posta Gideri + : 48.00.- YTL

TOPLAM : 83,90.- YTL
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