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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Geng Gama Saglik Hizmetleri Tic.

Ltd.$ti.
" Vekili : Av.Ibrahim Emin Yazi
| Atatiirk Mah. Ankara Cad.
, No:14/15-Sincan/ANKARA

Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu 1

| Bilkent Plaza B-3 Blok- BilkentANKARA
Vekili : Av.Nuran Inan -aym adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Oniglncd  Dairesinin

25.4.2005 gnla, E:2005/1009, K:2005/2276 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi -

~ davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onugtnct Dairesince verilen 7
karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekc;esindé one sdrilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte oimadid bélirti!erek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadr. ' |

Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Dlsiincesi : 4054 sayii Yasa'da
belirtiien yetkileri kullanarak ilgili Kisileri dnemli dlgide etkileyecek idari yaptinmiar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine uygun olarak faaliQette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin zorunlu bir sonucudur. |

Bu zorunluluk kargisinda, sorugturma raporunu hazirlayan heyete bagkanlk eden ve
sorugturmayi yGriten Kurul Oyesinin, sorugturma raporunun ve savunmanin nesnel bir sekilde
tartigiip degerlendirilecei ve varilan sonuglara gére nihai kararin verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykirlik olugturmaktadir.- |

Bu nedenle, davacinin temyiz isteminin kabulil ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi '
disunlimektedir. | _ - <

Danigtay Savcisi Giilen Aydinogiuv'nun Diglincesi __: Davaci girkete 4054 sayili |
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.raaddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi -
veﬁlmesine iligkin 13.8.2003 gunla ve 03-55/645-296 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali
istemiyle agilan davanin reddine; karar veren Danigtay 13.Dairesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir. - v ‘

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Oyelerinden birinin ba$kanh§|nda yapilan
sorusturma sonucunda hazirianan raporda, davaci girketin gergekiestirdigi eylemiere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degeriendirilerek 4054 sayih Kanunun 6..maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezas! belirtilmig olup, sorugturmaci Kurul
Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi
anlasiimaktadir.
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Sorugturmaci Kurul dyesinin, - sorusturma raporunun olugturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle grisinG dnceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, aym Qyenin sorusturma raporunun ve savunmanin obijektif bir sekilde tartigilip

‘degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai karanin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin

tarafsizlik ilkesine aykin oldugu kuskusuzdur.
4054 sayilt Kanunun toplantt ve karar yeter sayisini belireyen 51.maddesinde

_sorusturmaci Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi

gibi, sorusturmaci {yenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda dngériilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugsmamasi durumu da s6z konusu degildir.
"Bu durumda, sorugturmaci Kurul Oyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy

- kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile temyiz konusu kararnn bozulmasina
karar verilmesinin uygun olacagi dusuntlimektedir.

TORK MILLET] ADINA

Hukam veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca geregi gortsilda:

Davacinin da aralannda bulundugu Ankara liinde faaliyet gbsteren ve s(lrﬂcu olur”
raporu «.ermeye yetkiii polikliniklerin, agiian banka hesaplar ile bir havuz ouusturarak pazar
paylagiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak geklindeki eylemlerinin 4054 saylll Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun;un 4, maddesiﬁin (a) ve (b) bendlerinde sayilan Smeklerle uyumiu
olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna, bildirim yUkamiGlaganin yerine
getirilmedigine ve 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine
iligkin Rekabet Kurulunun 13.8.2003 gunla, 03-55/645-296 sayili kararinin davaciya iligkin
kisminin iptali istemiyle agilan davada; Danigtay Ondglincd Dairesince verilen ve davanin
reddine iligkin bulunan 25.4.2005 gunld, E:2005/1009, K:2005/2276 sayil karan, davaci temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir. | |

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.- maddesmde mal ve hizmet
piyasalannin serbest ve salikh bir rekabet ortami iginde tegekkalGnin ve gellsmesimn temini
ile bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdi§i gorevieri yerine
getirmek (zere kamu tozel kisiligini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmine yer
verilmigtir. _

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek (islem tarihinde yUrlriGkte bulunan) sonraki
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maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkiline, Gyelerin atanma sartlarina, gérev
sUrelerine iligkin hususlar ayrintili olarak ddzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru
izerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, Kanunda duzenlenen
hukomilerin ihlal edildiinin tespit edilmesi zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. '

Kanunun yukanda icerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Kararn
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngérilen kurallara gére hem rekabetih ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler Gizerinde nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdi§i gorevie ve
kullandig yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru {izerine dogrudan sorugturma
aglimasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiinin tespiti iqin ‘bnarastlrma
_yapiimasmna karar verebilecegi, iglem tarihince yOrariokte bulunan-43. maddesinde, Rekabet
'Kurulu'nun sorugturma yaptimasina karar yerdikten sonra, gorevii raportdr véya raportdrierie
birlikte sorusturmay: ylriitecek Kurul Qyesi veya Oyelerini de belireyecegi; 44. maddesinde,
Kurul adina hareket eden ve Kurul ‘tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul (lyési ve
raportdrierden olugan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
dazenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilecegdi ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirianan raporun tim
Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblij edilece§i, Kanunu ihlal ettiji belifenenlere yazili
savunmalanm 30 gin iginde Kurula gdbndermelerinin bildirileceﬁi. taraflann gdnderecekleri
savunmalanina kargi sorusturmayi yiritmekle gbreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazili géris
hazifayacakian ve bu gorisin de tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi
Bngorilmastor. ‘

Yukanda belirtilen h(lkumlenn birlikte irdelenmesinden, sorusturma agsamasinda
goreviendirilen Kurul Qyesi ve raportrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunian degeriendirerek sorugtuﬁna raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gbnderecekleri savunma Uzerine de ek yazii goriis
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasmln ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul iyelerinden birinin

baskanllglnda yapllan sorusturma sonucunda hazidanan raporda “aralannda davaci snrketln
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de bulundudu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 saylril KénUnUn 4. maddesinin ihlal edildidi sonucuna varilmig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtilmig olup, sorugturmay: ydriten Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkan: sifatiyla imzaladig, 6te yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karg sorugturma heyetince hazirlanan ek yazli
gbrUste de sorugturmay yliriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu aniagiimaktadir.

. Bu durumda, sorugturmayi yﬂrntén Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazil gbrisiin olugturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gérligli imzalamak suretiyle gorlisinG &nceden

“olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, aym Qyenin sorugturma raporunun ve

savunmanin objektif bir gekilde tartigilip degerlendirimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katthp oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir. ,

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen ve islem tarihinde
ylruridkte bulunan 51. maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlannda Bagkan ya da
ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin katilimi ile toplanacag ve en az 6 tiyenin ayni ybnde oy
kulianmas ile karar verecegi; ikinci fikrasinda isé, ilkk toplantida karar ic;in\ gerekli nisabin
saglanamadi§i durumlarda, Bagkanin ikinci toplantiya tim dyelerin katilimini saglayacagl;
bunun mimkin olmamas: halinde toplantiya katilanlann salt qogunIUQu ile karar alnriacagl, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyigle en
az 8 Gyenin katihmi ile Kurulun toplanaca@ belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yuriten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu gérilimedigi gibi, sorugturmay: ytrdten Uyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda 6ngorilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s8z konusu degildir. ,

Sonug olarak, sorugturmay ylriten Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuld ile Danigtay Oniginct
Dairesinin 25.4.2005 gunld, E:2005/1009, K:2005/2276 sayih kararimin BOZULMASINA,
dosyanin anilan Daireye gdnderiimesine, 31.5.2007 glin( oybirlii ile karar verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekil 2.Daire Bagkany,. .., 11. Daire Bagkan V.
Sinan Yarakoglu Mustafa Birg€n «2, "y Selguk Hondu
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8. Daire Bagkani
Gingodr Demirkan

10. Daire Bagkani
Mehmet Unliigay

12. Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11. Daire Uyesi
Beima K8sebalaban

6. Daire Uyesi
Levent Artuk

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

8. Daire Uyesi
Siddik Yddiz

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu

12. Daire Uyesi
_ .Erkan Cantekin
K/G- 22.6.2007

5. Daire Bagkani
Turan Falcioglu

6. Daire Bagkan V.
Nazli Koger

11. Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unla

5. Daire Uyesi
Salih Er

6. Daire Uyési
Habibe Unal

2. Daire Uyesi
Ayla Giineng

10. Daire Uyesi
Nuket Yoklamacioglu

10. Daire Uyesi
Ibrahim Berberogiu

10. Daire Uyesi
Tilin Ozdemir
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12. Daire Bagkani
Ycel Irmak

2. Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

11. Daire Uyesi
lzge Nazlioglu

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

6. Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

- 8. Daire Uyesi
Atil Ozelgiin

12. Daire Uyesi

‘Muzaffer Dilek
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