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Temviz İsteminde Bulunan (Davac ı) : Genç Gama Sağ l ı k Hizmetleri Tic.

Ltd.Şti.

Vekili : Av.ibrahim Emin Yaz ı
Atatürk Mah. Ankara Cad.

No:14/15-Sincan/ANKARA

Karsı Taraf IDaval ı) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok- BilkenUANKARA

Vekili : Av.Nuran Inan -ayn ı adreste-

İsteminÖzeti Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin

25.4.2005 günlü, E:2005/1009, K:2005/2276 say ı l ı karann ı n temyizen incelenerek bozulmas ı

davac ı tarafından istenümektedir. ,

Savunman ın Özeti : Dan ıştay OrıüçGnçü Dairesince verilen '

kararı n usul ve hukuka uygun bulunduğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenierin,

kararm bozulmas ı n ı gerektirecek nitetikte olmad ığı belirülerek temyiz isteminin reddi gerekti ğ i .

savunulmaktad ı r.

Danıstav Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Düsüncesi : 4054 say ı l ı Yasa'da

befiriiien yeticileri kulianarak iigili kişileri önemli ölçüde etkiteyecek idari yapt ırımiar uygulayan

Rekabet Kunılu'nun bağıms ızl ık ve tarafsızl ık ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmas ı
hukukun genei ilkelerinin zor ıınlu bir sonucudur. • '

Bu zoruniuluk karşıs ında, sonıştumıa raponınu haz ırlayan heyete başkanl ık eden ve

soruşturmay ı yürüten Kurul Üyesinin, sonışh^mıa raponınun ve savunman ın nesnel bir şekilde

tartışı l ıp değerlendirileceği ve varı lan sonuçhra giSre nihai karar ın verileceği toplant ıya kat ı l ıp
oy kulianmas ı tarafs ızl ık ilkesine ayk ı rl ık oluşturmaktad ı r.

Bu nedenle, davac ını n temyiz istem:nin kabulü ile Daire karar ı n ın bozuimas ı gerektiğ i

düşünülmektedir. ^

Dan ıstav Savc ıa ı Gülen Avdıno ı̂l ı^'nun Düsüncesi : Davac ı şirkete 4054 say ı l ı ı

Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ında Kanunurı 4.r^ıaddesini ihlal ettiğihden bahisle idari para cezas ı
verilmesine ilişkin 13.8.2003 günlü ve 03-55/645-296 say ı l ı Rekabet Kunı lu Kararı n ı n iptali

istemiyle aç ı lan davan ın n3ddine; karar veren Danıştay 13.Dainsi kararm ın temyizen

incelenerek bozulmas ı istenilmektedir.

Dava dosyas ı n ın incelenmesinden; Kurul üyeierinden birinin ba şkanl ığında yap ı lan

soruşturma sonucunda haz ı rlanan raporda, davac ı şirketin gerçekleştinüği eylemlere yer

verilip, elde edilen bilgi ve belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 6..maddesinin ihlal

ediidiğ i sonucuna varı larak ş irkete verilecek para cezas ı bel ırtiimiş olup, sonıştumıac ı Kurul

üyesinin bu raponı Kurui Üyesi SoruSturma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı
anlaşı lmaktad ı r.
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Sonışturmac ı Kunıl üyesirtiiııı;' soruştumta raponınun oluşturulmas ı aşamasrnda
bulunmak, raponı imzalamak suretiyle görtişünü önceden oluşturduğu ve aç ıkladığı dikkate
al ı nd ığında, ayn ı üyenin soruşturma raponınun ve savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ı p
değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai kararrn verileceğ i topiantıya kat ı l ı p oy kullanmas ın ı n
tarafs ızlrk ilkesine aykırı olduğu kuşkusuzdur.

4054 say ı l ı Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ın ı belirleyen 51.maddesinde
soruşturmac ı Kurul üyesinin nihai karar toplant ıs ı na kat ı l ıp oy kulianmas ı zonınlu görülmediğ i
gibi, soruşturmac ı üyenin nihai karar toplant ıs ına kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen
toplarıma ve karar yeter say ıs ın ın oluşmamas ı durumu da söz konusu değ ildir.

^ Bu dunımda, soruşturmac ı Kurul üyesinin, nihai karar toplant ıs ına katı larak oy
kulland ığı dava konus ıı Rekabet Kurıı lu Karar ı nda hukuka uyarlrk bulunmaktad ı r.

Aç ıklanan nedenierle temyiz isteminin kabulü ile temyiz konusu karar ın bozulmas ına
karar veriimesinin uygun olaca ğı düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kurulunca gereği görüşüldü:
Davac ı n ı n da aralannda bulunduğu Ankara Ilinde faaliyet gösteren ve "sürücü olur"

ra^orîı ;^a^meye yetküi polücliniklerin, açı{an öanka hesapian ile bir havuz oiıişturarak pazar
paylaş im ında bulunmak ve flyat tespiti yapmak şekiindeki eylemlerinin 4054 \say ı l ı Rekabetirı
Konınmas ı Hakk ında Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde say ı lan ömeklerle uyumlu
olduğuna ve yasak kapsam ında rsekabet ihlali oluşturduğuna, bildirim yükümlûlüğünün yerine
getirilmediğ ine ve 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesi uyanr ıca idari para cezas ı verilmesine
ilişkin Rekabet Kurulunun 13.8.2003 günlü, 03-55/645-296 say ı l ı kararı n ın davac ıya ilişkin
kısm ın ı n iptali istemiyle aç ı lan davada; Dan ıştay Onüçüncü Dairesince verilen ve davan ı n
reddine ilişkin bulunan 25.4.2005 günlü, E:2005/1009, K:2005/2276 say ı l ı karan, davac ı temyiz
etmekte ve bozulmas ın ı istemektedir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet
piyasalannm serbest ve sağ lrkl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini
ile bu Kanunun uygulanmas ın ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine
getimıek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun
teşkil edildiği, Kurumun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ. makam, merci ve
kişinin Kunımun nihai karann ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer
verilmiştir.

An ılan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kun ımu'nun Rekabet Kurulu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden olu ştuğu belirtilerek (işlem tarihinde yürürlükte bulunan) sonraki
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maddelerde 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun te şekkülüne, üyelerin atanma şartlarına, görev

sürelerine ilişkin hususiar ayr ıntı l ı olarak düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a)

fıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i şlemler hakk ında, başvunı
üzerine veya resen inceleme, arâştırma ve soruşturma yapmak, Kanunda düzenlenen

hükümierin ihlal edikiiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli

tedbirleri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezaları uygulamak Rekabet Kunılu'nun

görev ve yetkileri aras ı nda say ı lmıştı r.

Kanunun yukar ıda içeriği yazı l ı hükümieri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı
birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kunılu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ı nda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurailara göre hem rekabetin ihlal edilip edilmediğ ini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ırımlar uygulayan bir

kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen n^elikteki bu kurulun, yerine getirdi ği görevle ve

kuliand ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kun ılun resen veya başvunı üzerine doğn.ıdan soruştumıa
aç ı lmas ına ya da soruşturma aç ı lmas ına gerek olup olmad ığ rn ın tespiti için önaraştımıa

. yap ıCrrı^sma karar verebîteceği, işlem tarihin^'^ yürûr{üfCie butunan 43. ma ıidesinde, Rekabet

Kunılu'nun soruştumıa yap ı lmas ına karar veniikten sonra, görevli raportör veya raportörlerle

birlikte sonıştumıay ı yürütecek Kunı l üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde,

Kurul ad ına hareket eden ve Kurul ^ taraf ından belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve

raportörlenien oluşan bir heyetin, sonıştumıa safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde

düzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini

kullanabileceği ve 45. maddesinde ise, soruşturma safhas ı sonunda haz ırlanan raporun tüm

Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ edileceği, Kanunu ihlal ettiği belirlenenlere yaz ı l ı
savunmaların ı 30 gün içinde Kunıla göndemıelerinin bildirileceği, taraflann gönderecekleri

savunmalarına karşı sonıştumıay ı yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayacakları ve bu görüşün de ttim Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirilece ğ i

öngörülmüştür. :

Yukarıda belirtilen hükümlerin ^birlikte inielenmesinden, soru ştumıa aşamas ında

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan heyet, Kanun'un ihlali iddias ıyla ilgili her

türlü biigi ve belgeyi toplay ıp, bunlan de^erlendirerek sort ışturma raponı haz ırlamakta ve

ayrıca taraflann bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yazı l ı görûş
haz ırlayarak Kurııl üyelerine ve ilgili taraflara bildimıektedir.

Dava dosyas ın ın ve eki işlem dosyas ın ırı incelenmesinden; Kurul üye>erinden birinin
_ _ _ _ _ _ . _. . _____ ---- _ _ ------_ ------- --_ __. _ . _ - - _ ---- - .- -- -- -
başkanl ığında yap ı lan sanıştumıa sonucunda haz ırianan raporda, aralannda davac ı şirketin
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de bulunduğu baz ı ş irketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve

belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varı lm ış
ve bu nedenle şirketlere verilecek para cezalar ı belirGlmiş olup, soruşturmay ı yüriiten Kunı l
üyesinin bu raponı Kurul Üyesi Soru ştumıa Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu
raporla ilgili olarak yap ı lan yazı l ı savunmaya karşı sonışturma heyetince hazırlanan ek yaz ı l ı
görüşte de soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin imzas ı n ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

. Bu durumda, sonıştumıay ı yürüten Kurul üyesinin, soruştumıa raporunun ve bu
rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşün oluştun.ı lmas ı
aşamas ında bulunmak, raporu ve ek göriişü imzalamak suretiyle görüşünü önceden
oluşturd'uğu ve aç ı klad ığı dikkate al ındığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve
savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai kararı n
verileceği toplantıya katı l ı p oy kullanmas ın ın tarafs ızl ık ilkesine ayk ırı olduğu sonucuna
varı lmaktad ır. ,

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yetersay ısm ı belirleyen ve işlem tarihinde

yürürlükte bulunan 51. maddesinin birinci fikras ında, Kurulun nihai kararlannda Başkan ya da
ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy
kuffenmas ı i1e karar vereceğ i; ikinci fıkrası rıda ise, ilk toplantıda karar için^ gerekli nisab ı rı
sağlanamad ığı dunımlarda, Başkan ın ikinci toplantıya tüm üyelerin kat ı l ım ın ı sağlayacağı ,
bunun mümkün olmamas ı halinde toplantıya kat ı lanların salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu
dunımda da toplantı nisab ın ın birinci fıkrada belirtilende ıı az olamayacağı , başka bir deyişle en
az 8 üyenin kat ı l ım ı ile Kunı lun toplanacağı betirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ılan Kanun maddesinde soruştumıay ı yü ıüten Kunıl üyesinin nihai
karar toplantıs ına kat ı l ıp oy kullanmas ı zo ıiınlu göriilmediği gibi, sonışturmay ı yürüten üyenin
nihai karar toplant ıs ına katı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar

yetersay ıs ın ın oluşmamas ı dunımu da söz konusu değildir.

$onuç olarak, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihaî karar toplantıs ına kat ı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kun ı lu Karar ında hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.

Açıklanan nedenlerle, davac ın ın temyiz isteminin kabulü ile Dan ıştay Onüçüncü
Dairesinin 25.4.2005 günlü, E:2005/1009, K:2005/2276 say ı l ı kararı n ın BOZULMASINA,
dosyan ın an ılan Daireye gönderilmesine, 31.5.2007 günü oybirli ği ile karar verildi.

Dan ı$tay Idari Dava Daireleri Kurulu

Danıştay Başkanvekili 2. Daire Başkan,^,:...:_ __ __.4
Si Y '^' *nan iSrükoğ lu Mustafa Bi

11. Daire Başkan V.

Selçuk Hondu
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8. Daire Başkan ı 5. Daire Başkan ı 12. Daire Başkan ı
Güngör Demirkan Turan Falc ıoğlu Yücel Imıak

10. Daire Başkan ı 6. Daire Başkan V. 2. Daire Üyesi
Mehmet Ünlüçay Nazi ı Koçer Kamuran Erbuğa

12. Daire Üyesi 11. Daire Üyesi 11. Daire Üyesi

Kenan Atasoy Ahmet Hamdi Ünlü lzge Nazl ıoğ lu

11. Daire Üyesi 5. Daire Üyesi 8. Daire Üyesi

Beima Kösebalaban Salih Er Yeniay Kaya

6. Dair^ Üyesi 6. Daire Üy+^si 2. Daire Üyesi

Levent Artuk Habibe Ünal K ı rdar Özsoy.lu

5. Daire Üyesi 2. Daire Üyesi 6. Daire Üyesi

Sadri Bozkurt Ayla Günenç Zeynep Y ı lmaz

8. Daire Üyesi 10. Daire Üyesi 8. Daire Üyesi

S ıdd ık Yrld ız Nüket Yoklamac ıoğlu Atı l Üzelgün

5. Daire Üyesi 10. Daire Üyesi 12. Daire Üyesi
Hayrettin Kad ıoğlu Ibrahim Bertiemğtu Muzaffer Dilek

12. Daire Üyesi 10. Daire Üyesi

Erkan Cantekin _ Tülin.Özdemir .
K/G- 22.6.2007
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