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Gurkaynak Avukatlik Burosu - Yildiz Mahallesi Citlenbik Sokak
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2- KlPAA.S.

3-MlGROS TlCARETA.S.

_2 AV. METiN GUNDAY, AV. ONUR COSKUN
Simon Bolivar Bulvari No: 19/4 Qankaya /ANKARA

ISTEMiN OZETi Davaci tarafmdan, Migros Ticaret A.S.'nin Tesco Kipa Kitle
Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida Sanayi A.S.'ye aithisselerin %95.495'ini devralmasina yonelik i§leme izin
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 09.02.2017 tarihli ve 17-06-56-22 sayih karannm hukuka aykin
oldugu iddia edilerek iptali istemiyle acilan davada; Mahkemelerinin 26/01/2018 tarihli ara karan ile,
davacidan, "dava konusu islem olan Rekabet Kurulu'nun 09.02.2017 tarihli ve 17-06-56-22 sayih karannm,
davacinin hukuki statusunu etkileyip etkilemedigr yani-davacinin kisisel menfaatini ihlal edip etmedigi, islem
ile davaci arasmda hangi sebepler yonunden ciddi ve makul bir iliskinin bulundugu ve nihayetinde amlan
Kurul kararina karsi iptal davasi acilmasi noktasinda hangi sebepler yonunden davacinin subjektif ehliyete
sahip oldugunun aciklanilmasinm istenilmesine" karar verildigi, Mahkemelerinin ara kararina cevaben
sunulan 14/03/2018 tarihli beyan dilekcesinde; "davacinin Ankara'daki bazi marketlerden alisveris yaptigi ve
dava konusu islem ile alisveris yaptigi marketlerin Migros Ticaret A.S.'nin tekeline girdigi, bu sebeple tuketici
olan bir vatandas sifatiyla sikintih bir hale gelecegi" §eklindeki beyanlara yer verildiginin goruldugu; bu
yoniiyle dava konusu islemin davacinin menfaatini etkileyip etkilemedigi arastinlirken, davacinin genelinde
vatandas ozelinde de tuketici sifatma haiz bir vatandas sifatiyla dava acip acamayacagi hususunun
incelenmesi gerektigi; her ne kadar dava konusu i§lem kamusal yani agir basan i§lemlerden olsa da, dava
konusu islem ile davaci arasmda mesru, guncel, somut bir menfaat alakasinm bulunmasi gerektigi, aksi
durumun kabulu toplum yaranna oldugu dusunulen her konuya turn vatandaslann dava konusu yapabilmesi
olasiligmi beraberinde getirir ki bu durumun da dava agma ehliyetine iliskin yasal duzenlemenin amacma
aykin olacagi; bu durumda Migros Ticaret A.S.'nin Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida
Sanayi A.S.'ye ait hisselerin %95.495'ini devralmasina yonelik isleme izin verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 09.02.2017 tarihli ve 17-06-56-22 sayili karannm hukuka aykin oldugu iddia edilerek iptali
istemiyle acilan davada, davaci tarafmdan dava konusu islem ile alisveris yaptigi marketlerin Migros Ticaret
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A.S.'nin tekeline girdigi, bu sebeple tuketici olan bir vatandas sifatiyla sikintili bir hale gelecegi ileri surulse
de, Turkiye'deki bir tuketici sifatina haiz vatandas olmanm, dava konusu islem ile davaci arasmda mesru,
kisisel ve guncel bir menfaat ilgisinin kurulmasina imkan saglamadigi acik olup, aksi durumun dava agma
ehliyetine iliskin yasal duzenlemenin amacina aykin olacagi anlasildigmdan davacinin bu davayi agmaya
ehliyetli olmadigi sonucuna vanldigi gerekgesiyle davanm ehliyet yonunden reddine iliskin olarak, Ankara 7.
idare Mahkemesi'nce verilen 29/03/2018 tarih ve E:2018/73, K:2018/652 sayih kararm, hukuka aykin oldugu
ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararm kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi istenilmektedir.

REKABET KURUMUNUN SAVUNMASININ OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykmlik bulunmadigi ileri
surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

( MUDAHJL) TESCO OVERSEAS INVESTMENTS LJMJTED'JN SAVUNMASININ OZETJ : Mahkeme
karannda hukuka aykmlik bulunmadigi ileri surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

( MUDAHJLJTESCO KJPAA.S.'NJN SAVUNMASININ OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykmlik
bulunmadigi ileri surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

( MUDAHJL)MiGROS TJCARET A.S.'NJN SAVUNMASININ OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykmlik
bulunmadigi ileri surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bdlge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayill Yasanm degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi goru§uldu :

Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce verilen 29/03/2018 tarih ve E:2018/73, K:2018/652 sayih karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin
iSTiNAF BASVURUSUNUN REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasma, posta gideri avansmdan artan miktann harem istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577
sayih Yasanm degisik 46. maddesi uyannca kararm tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde
Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmakuzere, 29/11/2018 tarihinde oybirligryle karar verildi.
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