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DANI§TAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2018/2456

Karar No : 2020/724

TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Opet Petrolculuk A.§.

VEKJLJ : Av. Nedim Soran
BestekarSok. No:61-A/3- Kavaklidere/ANKARA

KAR$I TARAF (DAVALl) : Rekabet Kurumu

UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKJLJ : Av. Ertul Atakan

iSTEMl'N KONUSU : Damstay Onucuncu Dairesinin 24/04/2018 tarih ve
E:2012/1888, K:2018/1513 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECl :

Dava konusu istem: Rekabet Kumlunun 23/02/2012 tarih ve 12-8/232-63 sayili

kararinin 1 numarali bendinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin ozeti: Damstay Onucuncu Dairesinin 24/04/2018 tarih ve

E:2012/1888, K:2018/1513 sayili karanyla;

14/07/2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren,
2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlasmalara iliskin
2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amacmin; dikey
anlasmalann, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmasmin kosullanni belirlemek oldugu; "Kapsam" baslikli 2. maddesinin 1.
fikrasinda, uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaiiyet gosteren iki ya da daha
fazia tesebbus arasmda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasmalann -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasinda, bu Teblig ile saglanan muafiyetin,
saglayicimn dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar
payinin %40'ini asmamasi durumunda uygulanacagi duzenlemelerine yer verildigi;

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukumlulugunun, alicinin anlasma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasim,
satmasini ya da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yukumluluk
olarak tanimlandigi; yine ayni Teblig'in 5/(a) maddesinde, Teblig ile tanman muafiyetin
anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme
yukiimlulugune uygulanmayacagmin belirtildigi;

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasi amaciyla gikanlan Dikey Anlasmalara iliskin
Kilavuz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazia bes yillik sure icin rekabet etmeme
yukumlulugu getirilebilecegine iliskin duzenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicinin
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anlasmaya dayali faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesis tumuyle saglayiciya ait ise
saglayicimn kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarm satilmasina izin
vermemesinin mantikh bir sinirlama oldugu gdriisunden hareketle, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yiikumlulugu herhangi bir sekilde sure sinirlamasma tabi tutulmamistir. Buna gore,
soz konusu tesisi kullandigi sure boyunca aliciya rekabet etmeme yiikumlulugu
getirilebilmektedir. Ancak, halihazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya
kiralanmasi veya intifa hakki tanmmasi ve saglayicimn da bu tesisi tekrar asil sahibi olan
ahciya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan yararlanmak mumkun degildir. Bir baska
deyisle, saglayici tesisin mulkiyetini ahci ile baglantisi olmayan uguncu kisilerden saglanan
bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa gibi) gergevesinde elinde bulunduruyor ise
ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sure igin aliciya rekabet etmeme yijkumlulugu
getirebilir. Bu istisnanin disinda rekabet etmeme yukumlulugiinu Teblig'de izin verilen sure
smirini asacak sekilde genisleten dogrudan ya da dolayli her turlu sozlesme ve/veya
uygulama Teblig'e aykin olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile getirilen bu istisna, "oncelikle ve
ozellikle" iliskinin baslangicmdan itibaren uguncu sahislardan ayni ya da sahsi haklar
kapsaminda tasmmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin almmasi ve bunu
muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki
veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirlidir.
Muafiyet kapsammdaki bes yilhk sure dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb.
yollarla dikey anlasmanm taraflarmda degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek siirenin uzamasi soz konusu degildir." seklinde aciklamanm yer aldigi;

Dava dosyasinm incelenmesinden; 19/10/2011 tarihinde UZN Petrol Ticaret Ltd.
§ti. (UZN Petrol) tarafmdan Opet Petrolculuk A.§. (Opet) tarafmdan yapilan dikey
anlasmalar ve cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un ve 2002/2 sayili Teblig'in
ihlal edildigi iddiasiyla Rekabet Kurumuna sikayet basvurusunda bulunuldugu, onarastirma
kapsaminda elde edilen belgelerden, sikayet konusu istasyona iliskin ilk kez Komsan
Kompresor San. ve Tic. A.§. (Komsan) ile Opet arasmda imzalanan 21/07/2003 tarih ve 15
yil sureli bayilik sozlesmesinin imzalandigi, bu sozlesmeyi muteakiben taraflar arasmda
imzalanarak tapuya serh edilen 26/08/2003 tarihli kira sozlesmesiyle ilgili istasyon uzerinde
Opet lehine on bes yil sureyle kira hakki tanindigi, bahse konu sozlesmeler siirerken bu kez
taraflar arasmda 28/11/2006 tarihli ve on bes yil sureli bir Ek Kira Sozlesmesi duzenlenerek
26/08/2003 tarihli sozlesmeye ek kaydiyla 30/11/2006 tarihinde tapuya serh edildigi, daha
sonra ilgili istasyonun isletme hakkinin 08/07/2009 tarihli bayilik sozlesmesi yoluyla Kokler
Petrol San. ve Tic. A.§.'ye verildigi, son olarak istasyonun mulkiyetinin 12/12/2011 tarihinde
UZN Petrol'e gegtigi, Opet'ten edinilen 02/02/2012 tarihli yazida, daha once Komsan ile
yapilan bayilik sozlesmesinin istasyonla ilgili ruhsatlandirma isleminin gergeklestirilebilmesi
amaciyla yap.ld.gi, ancak gergekte ne Komsan'la ne de UZN Petrol ile bir bayilik iliskisinin
bulundugu, mevcut durumda istasyonun eski ve yeni malikten bagimsiz uguncu kisi eliyle
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isletildiginin ifade edildigi; dava konusu Kurul karanyla, "(1) taraflar arasindaki dikey iliskinin
2002/2 sayili Teblig'in 5 (a) maddesinde duzenlenen istisna hukmunden yararlanamadigma,
(2) bu gergevede soz konusu anlasmanin 18/09/2005 tarihinden once yapilmis olmasi ve
anilan tarih itibanyla bakiye suresinin bes yili asmasi nedeniyle, 18/09/2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyeti kapsaminda yer aldigina, (3) bununla birlikte
ilgili dikey anlasma kapsaminda daha once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yuriitulmemis
gayrimenkul uzerinde yeni bir istasyon kurulmus olmasi, istasyona ozgii yatinm maliyetinin
Opet Petrolculuk A.§. tarafmdan karsilanmasi nedeniyle ve somut olayin ozellikleri dikkate
almmak suretiyle, UZN Petrol Ticaret Ltd. §ti.'ye Opet Petrolculuk A.§. tarafmdan iistlenilen
iliskiye ozgii yatinmin varsa kalan siireye tekabul eden kismmi odemek suretiyle anlasmayi
sona erdirme imkani tanmmasi sartiyla, ilgili dikey anlasmaya 21/07/2003 tarihinden itibaren
on yil sureyle bireysel muafiyettaninmasma" karar verildigi, Opet tarafmdan Kurul kararinin
bu kisminm iptali istemiyle bakilan davanm agildigimn anlasildigi;

Teblig ve ilgili Kilavuz birlikte degerlendirildiginde, bir anlasmanin istisna
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin dagitim sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit
istasyonuna iliskin usthakkmi dogrudan malikten almasi ve dahasonra bu istasyonu baska
bir sahsa devretmesi sartmin arandigi; nitekim, Kilavuz'un 39. paragrafmda, Teblig'in 5.
maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluliiklerine yonelik olarak
duzenlenen istisna hukmuniin oncelikle ve ozellikle iliskinin baslangicmdan itibaren
saglanmasi gerektigi, muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan, faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflannda degisiklik ortaya gikmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasinm soz konusu olmayacaginm
belirtildigi; bu bakimdan, bayinin saglayicidan once ilgili istasyon uzerinde ayni veya sahsi
bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren uguncu
kisi ile (malik) baglantih oldugunun kabul edildigi ve bu tiir sozlesmelerin istisna kapsaminda
degerlendirilmedigi;

Olayda; Opet ile Komsan arasmda imzalanan 21/07/2003 tarihli Bayilik Sozlesmesi
incelendiginde, tasmmaz uzerinde Opet amblemi altmda akaryakit istasyonu isletileceginin,
isleticinin yalnizca Opet'in belirleyecegi urunlerin satismi yapacagi hukmiine yer verildigi,
Opet lehine 26/08/2003 tarihinde tapuya serhedilmis kira hakkinin tesis edildigi, 28/11/2006
tarihinde kira sozlesmesinin suresinin uzatildigi, soz konusu kira ve bayilik sozlesmesinin bir
butiin halinde Opet lehine rekabet etmeme yukumliilugune dayanan dikey bir iliski meydana
getirdigi;

Bu durumda, her ne kadar tasmmaz uzerinde kurulan akaryakit bayiliginin isleticiligi
tasmmaz malikleriyle ilgisi olmayan tesebbuslerce yurutiilecekse de, anilan dikey iliskinin
(oncelikle ve ozellikle) baslangicmdan itibaren Teblig'de istisna igin aranan sartlan
tasimadigi anlasildigmdan, dava konusu Kurul kararmda bu yonuyle hukuka aykirilik
bulunmadigi;
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Her ne kadar davaci vekili tarafmdan, Komsan ile imzalanan anlasmanin

uygulanmadigi, bayilik sozlesmesinin sadece tasmmaz ustunde kurulmasi planlanan
akaryakit istasyonunun ruhsatlandirma islemlerinin baslatilmasi igin imzalandigi, bu nedenle
uygulanmamis anlasmaya dayanilarak karar verilemeyecegi ileri surulmekte ise de; 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde maddenin amaci bakimindan anlasmanin,
Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarma uymasa bile taraflarm kendilerini bagh hissettikleri
her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildiginm, anlasmanin yazili veya sozlii
olmasmm bir oneminin olmadigmm belirtildigi, dikey iliskinin de 4. madde kapsaminda bir
anlasma olarak incelenmesi gerektigi, taraflar arasmda agikga rekabet etmeme yukumlulugu
igeren bir bayilik sozlesmesinin kurulmus oldugu anlasildigmdan soz konusu iddialarm
gegerli goriilmedigi gerekgesiyle davanm reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafmdan, uygulamaya gegmemis 21/07/2003
tarihli sozlesmeden bahisle somut olayin istisna kapsaminda olmadigmm kabul
edilemeyecegi, tasmmaz uzerindeki akaryakit istasyonu isletmeciliginin fiilen 08/07/2009
tarihinde basladigi, bu nedenle dava konusu islemin iptal edilmesi gerektigi ileri
suriilmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Davah idare tarafmdan, Damstay Oniiguncu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen
nedenlerin, kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI^TAY TETKiK HAKJMJ NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigidusiinulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:
Damstay dava dairelerinin nihai kararlarmin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a) Gorev veyetki dismda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykin kararverilmesi,
c) Usui hukumlerinin uygulanmasmda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhgi halinde mumkundur.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surulen iddialar kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Damstay Onuguncu
Dairesinin temyize konu 24/04/2018 tarih ve E:2012/1888, K:2018/1513 sayili kararinin

ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Hasan Ziya Yalgm Dog. Dr. Selami Bilal

GUZELER OZCAN EKMEKQI DEMiRKOL QALI§KAN

Uye Uye Uye

Turgay Tuncay Hasan Yunus

VARLI ODABA§l AYKIN

Uye
Bilge
APAYDIN
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