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VEKILi :AV. MUHAMMER DEMIR
Qecen Sokak. Akasya Avm. No:25 Kule A Blok. K:2l D:10I
Uskudar/ISTANBUL

DAVAL1 : REKABET KURUMU BA$KANLIGI -ANKARA

VEKILi :AV. HUSEYIN CO$CUN -Aym Yerde

DAVANIN OZET1 : £e$hli sigorta firmalannin acenteligini yapmakta olan davaci
$irketin Tekhnelogos Yaziiim Muhendislik Mii$avirlik ve Bilisjm Hizmetleri Sanayi Ticaret
Limited $irketi ile faaliyet konusunu iceren anla$ma imzalayarak hakim duruma geldigi ve
rakiplerinin faaliyetlerini zorla$tirdigi gerekcesiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyannca idari para cezasi ile cezalandinlmasma ili$kin
16.09.2014 tarih ve 14-33/666-292 sayili Rekabet Kurulu karanmn; Baskentgaz'in
gereksinimleri dogrultusunda hareket edildigi, sistemin entegrasyonu sonrasinda rakip
firmalann da buraya dahil edildigi, rekabet hiikumlerinin ihlal edilmedigi ve tesis edilen
islemin hukuka aykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZET1 : Davacinm ve sozlesjne irnzaladigi dava di$i le§ebbiisun
kurumca daha once de uyarildiklan, uyannin akabinde soz konusu durumun ortadan
kaldmldigi fakat yeniden ihlal edilmesi iizerine dava konusu isjemin tesis edildigi, tesis
edilen isjemin hukuka uygun oldugu ileri suruferek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce duru$ma icin onccden belirlenen
11/02/2016 gttnu davaci ve vekili Av. Muhammer Demir ile davali idare vekili Av. Huseyin
Co$gun'un geldikleri goriilerek, acik durusmaya basjandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek ve dava dosyasi incelenerek isin geregi
g6ru$uldu:

Dava; Ce$itli sigorta firmalannin acenteligini yapmakta olan davaci sirketin
Tekhnelogos Yaziiim Muhendislik Mu$avirlik ve Bilisim Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited
$irketi ile faaliyet konusunu iceren anla$ma imzalayarak hakim duruma geldigi ve
rakiplerinin faaliyetlerini zorIa$tirdigi gerekcesiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyannca idari para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin
16.09.2014 tarih ve 14-33/666-292 sayili Rekabet Kurulu karanmn iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" basjikli 1 inci
maddesinde "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anla$ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun 19111 gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hukmii yer almi§, Kanun'un 27.
maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda,

1/4

UYAP Bili$im Sistcmindc ycralan bu dofcQmana http://TOtandas.uyap.gov.tr adrcsinden K+EMGPt - OAAFIMK - D9m94Mu - 9+mElM= kodu ilccriscbilirsiniz.



T.C

ANKARA *

7.iDAREMAHKEJV1ESi'
ESASNO : 2015/2241

KARAR NO : 2016/416

basvuru uzerine veya re'sen inceleme, ara$tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da
diizenlenen hiikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet
Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis, Kanun'un 2. maddesinde de, Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirian icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen
her turlu te§ebbusiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarinm ve rekabeti dnemli olcude azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her
turlii hukuki isjem ve davramsjann, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tesbit, diizenleme
ve denetlemeye ili$kin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hiikme baglanmis, Kanun'un
3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki birveya birden fazla te§ebbusun, rakipleri
ve musjerilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giicu olarak tanimlanmis, ve Kanun'un hakim
durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden fazla
tcsebbusunulkenin biitununde ya da bir boliimundebirmal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tck basma yahut baskalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davranislar ile
kotuye kullanmasi halinin hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmi§ 6. maddede kotuye
kullanmanin tanimi yapilmamis. uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma halleri
orneklemek suretiyle sayilmi§tir.

Ote yandan anilan Kanun'un 40.maddesindc, Rekabet Kurulunun re'sen veya
kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorustunna acilmasina ya da soru§tunna
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verecegi,
6nara§tirma yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen
raportoriin elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkmdaki gorusjerini Kurula yazili
olarak bildirecegi; 41.maddesinde, 6nara§tirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun
elde edilmis. olan bilgileri degerlendirerek soru?tunna a9ilmasina veya afilmamasina karar
verecegi belirtilmi?, 16. maddesinin ii^uncu fikrasinda ise soru?tunna sonucunda elde edilen
veriler i§i|mda Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis. davramslarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi dtizenlenmi§tir. Adi ge9en Kanun
uyannca cikanlan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Jli§kin Yonetmelik'in 5
inci maddesinde para cezasinm miktanna ili§kin olarak "(l)Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis. davramslarda bulunan te§ebbiis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olu$an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a)
Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dordu, b) Diger ihlaller icin, binde be$i ile yuzde ucii
arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili
te§ebbtis veya te§ebbus biriiklerinin piyasadaki giicu, ihlal neticesinde gercekle?en veya
gercekle§mesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate alinir..." diizenlemesine yer
verilmis, 7 nci maddenin birinci fikrasinda ise "Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin
yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
te§vikinin veya diger te§ebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gorenlere gonullii olarak
tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi
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gelirler icerisindeki payimn cok dii$iik olmasi gibihaller ilgili te§ebbus veya tesebbus birligi
tarafindan ispatlamrsa, dortte bir ile be§tcuc arasinda indirilebilir." hiikmQ yer almistir.

Dava dosyasmin ve mahkememiz 2015/431 sayili esasina kayith Tekhnelogos
Yaziiim Muhendislik Miisavirlik ve Bilisjm'Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited $irketi'nin
davacisi oldugu dosyanin incelenmesinden; yaziiim firmasi olarak faliyet gOsteren
Tekhnelogos A.$. tarafindan dogalgaz tesisat projeleri hazirlayan firmalara dijital proje
onaylama sistemi kurulumu hizmeti verildigi, bu kapsamda Baskentgaz, Izgaz, igda§,
Samgaz gibi flrmalarla goru§meler yapihp anlasma imzalandigi, faliyet konusuyla ilgili
olarak Baskent Dogalgaz Dagitim Anonim §irketi ile imzalanan sozlesme kapsammda da
dogalgaz tesisat projelerinin elektronik ortamda diizenlenmesi imkani saglandigi, bunun
akabinde gaz acilis isleminin de elektronik ortamda yapilacak kontrollerle hizli bir bicimde
ger9ekle§tirildigi, davaci U9 Elma Sigorta Aracilik Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited $irketi
ile adi ge?en $irket arasinda yapilan protokol ^ercevesinde de D1POS sistemi araciligiyla
dijital projelere online sigorta policesi eklenmesinin mumkun hale getirildigi, cklenccek
policelerin elektronik ortamda bulunmastnin gerektigi ve bunun da davaci tarafindan
saglanabildigi, davali idare tarafindan 11.09.2008 tarih ve 08-52/791-320 sayili kararla
davaciya ve Tekhnelogos Yaziiim Muhendislik Miisavirlik ve Bilisjm Hizmetleri Sanayi
Ticaret Limited $irketi*ne DiPOS icerisindeki dijital proje kesim isjeminin zorunlu tutulmasi
uygulamasimn kaldmlmasi igin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin ucuncii fikrasi uyannca
goriis bildirildigi, 04.02.2009 tarih ve 09-04/69-M sayili kararla davacinin projelerin
gonderimi a§amasmda sigorta poli^elerinin yalnizca sistem dahilindeki sigorta firmalanndan
kestirilmesi uygulamasini kaldirdigi, ancak getirilen yeni sistemin Kurul karannda belirtilen
gerekliligi kar§ilamadigi, dijital poli9e gonderim hizmetinden yararlamlabilmesi i?in
poli^enin de sistemeentegreedilip gonderilmesi zorunlulugunun kaldmlmasi, bu iki hizmetin
ayn ayri veya secenekli bir §ekilde verilebihnesinirt mumkun hale getirilmesi konusunda
gorii? yazisi gonderildigi, 02.03.2010 tarih ve 10-20/260-96 sayili bir baska kararla da
davacinin policenin sisteme entegre edilmesi zorunlulugunu kaldirdigi ve bu sebeple idari
para cezasina gerek olmadigina karar verildigi, ancak daha sonra sektorde faliyet gosteren
bazi §irketlerce yapilan §ikayet iizerine 06.11.2013 tarih ve 13-62/866-M sayili Kurul karan
uyannca davaci hakkinda sorusturma yapildigi, yapilan soru§turma neticesinde davaci ve
davaciyla ayni hissedarlik yapisina sahip Tekhnelogos Yaziiim Muhendislik Mu§avirlik ve
Bilisim Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited $irketi'nin aralanndaki anlasma sebebiyle
dogalgaz ic tesisat projelerinin online gonderimi pazan ve dogalgaz ic tesisatlannin
sigortalanmasi pazarlannda hakim duruma geldiginin ve bu sebeple rakiplerinin faliyetlerini
zorla§tirdigimn tespitedildigi, yapilan tespit uzerine 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edildigi gerekcesiyle 16.09.2014 tarih ve 14-33/666-292 sayili davali Kurul karanmn tesis
edildigi ve bu karann iptali istemiylebakilan davanin acildigi anla§ilmaktadir.

Bakilan davada, dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci
sirket ile dava di$i Tekhnelogos Yaziiim Muhendislik Miisavirlik ve Bilisim Hizmetleri
Sanayi Ticaret Limited §irketi'nin ayni iki ortaga ait riizel ki§ilikler oldugu, aralanndaki
ili§kinin sadece isbirligi olarak nitelenemeyecegi, Tekhnelogos Ltd. $ti.'nin yazilimiyla
Ba§kent Dogalgaz Dagitim A.$.'ye 9evrimi9i gdnderilen projelerde sigorta poli9elerinin de
online gdnderiminin zorunlu tutulmasi ve bunun da yine grup §irketi olan davaci tarafindan
saglanmasini ongoren bir mekanizmanin mevcut olmasi ve Tekhnelogos Ltd. $ti.'nin
sorusturma raporunda yer verilen Haziran 2013 - Nisan 2014 arasi pazar payi verileri goz
oniinde bulunduruldugunda kendisine idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu
isjemde hukuka aykinhk goriilmemistir.
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Aqklanan nedenlerle; davamn reddine, a$agida dokumii yapilan 137,10 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, karar tarihinde yuriirlukte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca takdir edilen 1.500,00 TL avukatlik ucretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta'iicreti avansindan artan miktann karann
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
i9erisinde Danistay'a temyizyolu a9ik olmak uzere 11/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

BALKAN
GUL FILIZ

ERCANASLANTA§
33774

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

UYE

COKHAN OGUZ

32749

27,70 TL

27,70 TL

4,10 TL

77,60 TL

137,10 TL
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YUSUF KENAN ZOR
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