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: Is Man Matbaa D6nu§en Kagit in§aat Egitim Reklam Sanayi ve Tic. Ltd.
"§ti.
± Av. Nuray Sergiil OZGUL

Konaklar Mah. BaharSok. No:2/5 K:l 4.Levent Besiktas/ISTANBUL

: Rekabet Kurumu - ANKARA

: Av. Nagehan 02SEYHAN - Ayni adreste

: 1- Halkah Kagit Karton San. ve Tic. A.$. (Davah)

_: Av. Mehmet Haluk AR1
Atatiirk Mah.Turgut Ozal Bulvan Gardenya Plaza 42 B Ofis Kat:7 -
Atasehir/iSTANBUL

2- Kahramanmaras. Kagit Sanayi A.$. (Davah)
_: Av. Mehmet Haluk AR1

Atatiirk Mah.Turgut Ozal Bulvan Gardenya Plaza 42 B OfisKat:7 -
Atasehir/ISTAN.BUL

: 3- Dogal Kagit Hammad. San. ve Tic. A.$ (Davah)
] Av. ismail Hakki BAYKAL

Besim Yildiz - Ismail Hakki Baykal Avukathk Ortakhgi Merkez Mah
Koca Mansur Sok izmirApt. No:151/4 $isli/iSTANBUL

: 4- Donkasan D6nu§tiirulen Atik Kagit Sanayi ve Tic. A.$. (Davah)

]Av. ilkerCENGIZ
Prof. Dr.Bulent Tarcan Cad. Pak i§inerkezi No: 5 34349
Beyoglu/iSTANBUL

: 5- Modern Karton Sanayi Tic. A.§ (Davah)

Besiktas/ISTANBUL

j Av. Gonenc GURKAYNAK
Yildiz Mah. gtlembik Sok. No: 12

J

DAVANIN OZETI : Atik kagit geri d6nu§umu alaninda faaliyet gosteren te§ebbuslerin, atik
kagit ihrac etmek isteyen te§ebbuslere ihracat icin gerekli belgenin verihnesine yonelik olarak birlikte
hareket etmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasiyla yapilan basvuru uzerine, hakkinda sorusturma yapilan yedi tesebbusiin, atik kagit
ihrac etmek isteyen te§ebbuslere ihracat icin gerekli belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte
hareket etmek suretiyle 4054 sayih Kanunun- 4. maddesini ihlal ettikleri, soz konusu uygulamaya 4054
sayih Kanunun 5. maddesi cerpevesinde objektif kriterler belirlenmesi kaydiyla Haziran 2011
tarihinden itibaren 3 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasi, bahse konu objektif kriterlerin
belirlenmesi konusunda Ba§kanhgin gorevlendirilmesi yOnunde verilen Rekabet Kurulu'nun
08.07.2013 tarihli ve 13-42/538-238 sayih karanntn; her turlu kagit mamulii ve ambalaj konusunda
faaliyet gosteren bir sirket ohnalan sebebiyle Kurul karannm kendi menfaatlerini de yakindan
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ilgilendirdigi, bireysel muafiyet §artlannin neler oldugunun Kurul karannda acikca belirtilmedigi,
soru§turmaya muhatap tesebbiislerin Kanunun 4. maddesine acikca aykinhk olusturan ve 5.
maddedeki §artlan tarn olarak karsilamadigi acik olan eylem ve isjemlerine bireysel muafiyet
verilmesinin hukuka aykin oldugu iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETI: Davacinin dava acma ehliyetinin olmadtgi, davanin siiresinde acilmadigi,
dava konusu edilen Kurul karannda usul ve esas ySniinden hukuka aykinhk bulunmadigi ileri
suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHILLERiN
SAVUNMALARININ OZETl: Dava konusu karann hukuka uygun oldugu ileri suriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. tdare Mahkemesi'nce, davanin ehiiyet yontinden reddine ilisjdn
Mahkemcmizin 04.04.2014 tarihli ve E:2014/135, K:2014/373 sayih karannin, sorusturma konusu
piyasada faaliyet gosteren bir §irket olarak dava konusu Rekabet Kurulu karannin muhtemel iktisadi
sonuclanndan etkilenmesinin mumkun oldugunun ve bu nedenle davaci sirketin soz konusu Kurul
karan ile menfaat ilgisinrn buhmdugunun kabulii'gerektigi gerekcesiyle Dani?tay 13. Dairesi'nin
02.10.2014 tarihli ve E:2014/3381, K:2014/3071 sayih karan ile bozulmasi tizerine bozma kararina
uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi g6ru§iildu:

Dava; atik kagit geri d6nu§umii alaninda faaliyet gosteren te§ebbuslerin, atik kagit ihrac etmek
isteyen te§ebbuslere ihracat icin gerekli belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek
suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla
yapilan ba§vuru uzerine, hakkinda soru§turma yapilan yedi te§ebbusun, atik kagit ihrac etmek isteyen
te§ebbuslere ihracat icin gerekli belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle

s 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri, soz konusu uygulamaya 4054 sayih Kanunun 5.
W maddesi cercevesinde objektif kriterler belirlenmesi kaydiyla Haziran 2011 tarihinden itibaren 3 yil

sureyle bireysel muafiyet tamnmasi, bahse konu objektif kriterlerin belirlenmesi konusunda
Baskanhgin gorevlendirilmesi ydnunde verilen Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 tarih ve
13-42/538-238 sayili karannin iptali istemiyle acilmi$tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amactm ta§iyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
te§ebbus birliklerinin bu tiir karar veeylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusUiran maliyet, kar gibi unsurlar ile

her turlii alim yahut satim §artlannin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin. b6lu§ulmesi ile her ttirlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolu.
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn konrrolii veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,
d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
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gosteren te§ebbuslerin boykot ya dadiger da,vrani§ldrla piyasa di?ina cikartilmasi yahutpiyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak uzere, esjt hak, yiikumluliik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkli §artlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, birmal veya hizmet ile birliktediger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbus durumundaki alicilann
talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya daarz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ilisjcin §artlann ileri suriilmesi,

Bir anlasmanin varliginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbflslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellcndigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii bulunmaktadir.

Ayni Kanunun "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde; "Kurul, asagida belirtilen sartlann
tamamimn varligi halinde (...)(l),tesebbiisler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlannm 4 iinciimadde hiikiimlerinin uygulanmasmdan muaftutulmasma karar verebilir:

a) Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni geli§me ve iyile§melerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglann\asi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasamn onemli birbolumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki ama9lann elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla

sinirlaninamasi.

Muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muaflyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya
belirli yukumluluklerinyerine getirilmesinebaglanabilir. Muafiyetkararlan anlasmanin yada uyumlu
eylemin yapildigi veya te§ebbiis birligi kararmin ahndigi yahut bir ko§ula bag1anmi§sa ko?ulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gQsterilen §artlarm ger9ekle§mesi halinde, belirli konulardaki anla§ma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet tanmmasmi saglayan ve bunlann ?artlanni gosteren tebligler
cikarabilir." hiikmu yer almaktadir.

Yine ayni Kanun'un "Menfi Tespit" baslikh 8. maddesinde ise; "ilgili tesebbiis veyate?ebbus
birliklerinin ba§vurusu uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler cer^evesinde bir anlasmanin, karann,
eylemin veya birle§me ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykin olmadigmi
gosteren birmenfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin duzenlenmesinden sonra 13 iincii maddedeki §artlar ?er9evesinde
goriisiinden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun gorus, degi§tirmesine kadar
gecen slire i?in cezai mueyyide uygulanmaz." hQkmune yer verilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un muafiyet ko§ullanni diizenleyen 5. maddesinde, iki olumlu iki olumsuz
kosul sayilarak muafiyet taninacak anla§malann bu dort ko§ulu birden saglamasi gerektigi hukme
baglanmistir. Buna gore, rekabeti siniriayici nitelik tasiyan bir anlasma yapan veya uyumlu eyleme
girisen tesebbuslerin ya da bu nitelikte bir karar alan tesebbiis birliginin, Rekabet Kurulu'na ba§vurusu
uzerine yapilan incelemede yukanda sayilan sartlann varhgi tespit olundugu takdirde, ilgili tesebbiis
veya tesebbus birlikleri i?in gecerli olmak uzere, soz konusu anlasma, karar veya uyumlu eylemler
icinmuafiyet taninabilecegi aciktir.

06.06.2006 tarihli ve 26190 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan ihracat YBnetmeligi'nin 4.
maddesinde "kayda bagh ihracafm; "gumriik beyannamesinin, ihracattan once Ihracatci Birlikleri
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Genel Sekreterligince kayda ahndigi ihracat §eklini" ifade ettigi kurala baglanmis. olup, ayni
Yonetmeligin 7. maddesinde; ihracati kayda bagli mallann Ekonomi Bakanligi tarafindan
yayimlanacak Teblig ile belirlenecegi kural altina ahninisjir.

Bu kapsamda, 06.06.2006 tarihli ve 26190 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirurluge
giren "ihracat: 2006/7 sayih ihraci Kayda Bagli Mallara iliskin Teblig" ekinde, ihracati kayda bagli
mallann siralandigi ve bu mallann ihracinin ihracat Yonetineligi'nin 7. maddesi 9er9evesinde
gercekle§tirilecegi goriilmektedir.

21.04.2011 tarihli ve 27912 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan "ihraci Kayda Bagli Mallara
iliskin ihracat 2006/7 sayih Tebligde Degisjklik Yapilmasma Dair Teblig (ihracat 2011/6)" ile atik
kagit ihracatinin da kayda baglandigi goriilmektedir.

2011/6 sayili Teblig oncesinde, toplama firmalan elde ettikleri atik kagitlan, ya yurti^ndeki
geri d6nu§um firmalarma satmakta ya da ihrac edebilmekte oldugu, benzer §ekilde geri doniisum
firmalannm da atik kagidi yurticindeki toplama firmalanndan tedarik edebilecekleri gibi ithal
edebilme olanagina da sahip olduklan, ancak 2011 yih Nisan aymda yayimlanan Teblig'in
uygulanmaya bastandigi Haziran 2011 sonrasinda atik kagidm ihracatinin birtakim sartlara baglandigi
anal§ilmaktadir.

Ekonomi Bakanligi'mn 17.06.20ll tarihli ve 120004482 sayili hizmete ozel yazisiyla kayit
uygulamasma, 20.06.2011 tarihinden itibaren bu konuda yetkilendirilen istanbul Maden ve Metaller
ihracatct Birlikleri Genel Sekreterligi tarafmdan basjanacagi tiim ihracat?! birlikleri genel
sekreterliklerine duyuruldugu, Turkiye ihraca'tcilar Meclisi'nin 17.08.2012 tarihli ve6500 sayih karan
ile "atik kagit ihracati yapmak iizere adi gecen Birlige basvuran firmalardan,

- ihracatbaglantisim gosteren s6zle§menin bir orneginin,
-ihracatcimn basvurusu uzerine, ihrac edilecegi beyan edilen tiriinun Ekonomi Bakanhgi'na

bagli bolge miidiirliikleri nezdinde gOrev yapan iirQn denetmenlerince (3n inceleme seklinde, ihra?
edilecegi beyan edilen atik kagidm GTiP'i, cinsi ve muhteviyati, miktan, degeri ve ithalatci ulke
bilgilerinin ahnmasi suretiyle yerinde tespit edilerek hazirlanan tutanagin,

-Bu maddeleri girdi olarak kullanan sanayiciler tarafindan bu maddelere ihtiyaci olmadigini
veya iiretimlerinde kullanilmayacak evsafta oldugunu belirten en az ii<? adet firmadan temin edilen
yazinin" talep edilmesine kararverildigi goriilmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; atik kagit geri dbnustimii alaninda faaliyet gosteren
te§ebbiislerin, atik kagit ihrap etmek isteyen te$ebbuslere ihracat 19111 gerekli belgenin verilmesine
yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan ba§vuru uzerine, Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 tarihli
ve 13-42/538-238 sayili karan ile; hakkinda sorus.turma yapilan yedi te§ebbusiin, atik kagit ihrac
etmek isteyen te§ebbiislere ihracat icin gerekli belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte hareket
etmek suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine. soz konusu uygulamaya 4054
sayih Kanunun 5. maddesi cercevesinde objektif kriterler belirlenmesi kaydiyla Haziran 2011
tarihinden itibaren 3 yil sureyle bireysel muafiyet tamnmasina, bahse konu objektif kriterlerin
belirlenmesi konusunda Ba§kanhgin gorevlendirilmesine karar verilmesi uzerine bakiian davanm
acildigi anla§ilmaktadir.

Olayda, atik kagit geri d6nii§iimu alanindai faaliyet gosteren tesebbuslerin, atik kagit ihra?
etmek isteyen tesebbuslere ihracat icin gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket etmek
suretiyle 4054sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla yapilan soru§turma sonucunda diizenlenen soru§turma raporunda, atik kagit geri
dOnu§umu alaninda faaliyet gosteren yedi firmanin, atik kagit ihrac etmek isteyen te$ebbtislere ihracat
icin gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti bozucu davrani§ta
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bulundugundan bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna vanlmishr.

Bakilan davada, dava konusu kararda "sdz konusu yedi firmanin atik kagit ihra9 etmek isteyen
tesebbiislere ihracat ipin ihtiyac; duyduklan yazmm verilmesi konusunda birlikte hareket etmelerinin
ekonomik fayda yaratabilecek nitelikte oldugu, kagit sektorii bakimindan atik kagitin en onemli
hammadde oldugu, bu nedenle hammaddeye siirekli bir erisim saglanmasi bakimindan atik kagidm
devamli temininin onem ta§idigi, tesebbtisler tarafindan ihracat onay yazisi verilmesi konusunda
birlikte hareket edilmesi neticesinde soz konusu tesebbuslerin uretimlerinde onemli bir hammadde

olan atik kagidm arzinda sureklilik saglanabilecegi, boylelikle mamul kagit iiretiminde de sureklilik
saglanacagi ve tesebbuslerin hammadde sikintisi 9ekmemesi nedeniyle iiretim maliyetlerinin
artmamasinin miimkiin olabilecegi, anlasma neticesinde kagit iireticilerinin elde ettikleri maliyet
avantajlannin tiiketicilere yansitilmasi halinde tiiketicilerin de bu durumdan fayda saglayabilecegi, bu
sayede Ekonomi Bakanhgmca duzenlenen Teblig ile hedeflenen amaflann ger9eklestirilmesine de
katkida bulunulmus olacagi, diger yandan anla§mamn yalnizca ihracata ili§kin oldugu ve ihracatin
toplam atik kagit pazari ipindeki oranimn dU§tik kaldigi dikkate ahndiginda, pazann onemli bir
kjsminda rekabetin kisitlanmadigi, bununla birlikte, anlasmanin kisa bir sure surdiiriilmiis olmasmin
da rekabetin gereginden fazla kisitlanmadigma i§aret ettigi" seklindeki degerlendirmelere yerverildigi
ve yapilan degerlendirmeler dikkate ahnarak anla§manin belirlenecek objektif kriterler 9er9evesinde
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullan tasidigi kanaatineula§ildigi goriilmektedir.

Uyu§mazhkta, 4054 sayih Kanun'un 5. maddesine gore, muafiyet tanmabilmesi i^in,
mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin
onemli bir belumunde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin anilan ama9lann elde edilmesi i9in
zorunlu olanlardan fazla smirlanmamasi kosullannm birlikte mevcut olmasi gerektigi, dava konusu
Kurul kararina esas alinan uygulama sonucunda, te§ebbtisler tarafindan ihracat onay yazisi verilmesi
konusunda birlikte hareket edilmesiyle soz konusu te§ebbuslerin uretimlerinde onemli bir hammadde
olan atik kagidin arzinda sureklilik saglanabilecegi, boylelikle mamul kagit iiretiminde de sureklilik
saglanacagi, anlasma neticesinde kagit iireticilerinin elde ettikleri maliyet avantajlannin tiiketicilere
yansitilmasi halinde tiiketicilerin de bu durumdan fayda saglayabilecegi, aynca atik kagit arzinin
kontrolu amaciyla birlikte hareket eden tesebbQslerin soz konusu eylemleriyle elde ettikleri maliyet
avantajim mamul fiyatlanna yansitip yansitayacaklan hususundaki belirsizligin de Ba?kanhk
tarafindan belirlenen objektif kriterlerle giderilebilecegi, Ekonomi Bakanligi'mn 17.08.2012 tarihli
yazismdaki "iilkemizde endiistriyel odun arzinin talebi kar§ilamakta yetersiz kaldigi goz onunde
bulunduruldugunda, kagit sanayisinde endiistriyel oduna ikame girdi olarak kullanilan atik kagidin
ihrag edilmesinin, kagit iireticilerinin girdi temininde sorun yasamalanna sebep oldugu, iilkemiz
ekonomisinin en onemli sorunlan arasinda yer alan dis, ticaret can a9iklanm azaltmada onemli
faktorlerden birisinin ihracatmuzdaki katma degerii iiriinleri arttirmak oldugu, bu nedenle iilkemiz
kagit sanayisinin girdisi olan atik kagidin yurt i9i arzinin yetersiz olmasi ve geli§en ekonomimizde
anilan maddenin ihtiyacmin her ge9en giin arttigi" yoniindeki tespit ve degerlendirmeler dikkate
ahndigmda anilan uygulama nedeniyle ozellikle mallann iiretiminde yeni gelisme ve iyilesmeler ile
ekonomik geli§menin saglanabilecegi, aynca ihracatin toplam atik kagit pazan igindeki oranina
yonelik olarak yapilan tespit dikkate ahndiginda ilgili piyasanin onemli bir boliiinunde rekabetin
ortadan kalkmayacagi, Baskanhk tarafindan belirlenen objektif kriterler ile de rekabetin zorunlu
olandan fazla sinirlanmasinm onlenebilecegi anla§ildigindan, dava Kurul karannda hukuka aykinhk
bulunmadigi sonucuna vanlmaktadir.

A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, a§agida dokiimii yapilan dava ve temyiz safhalanna ait
toplam 603,20-TL yargilaina giderinin davaei iizerinde birakilmasina, karar duzeltme safhasina ait
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14.1DAREMAHKEMESI

ESASNO : 2015/2929

KARARNO : 20 J6/4984

137,60-TL yargilama gideri ileAvukathk Asgari Ocret Tarifesi uyannca belirlenen 900,00-TL vekalet
iicretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, davah idare yaninda davaya katiian
mudahillerin yapmis. oldugu 239,60-TL yargilama giderinin davacidan ahnarak anilan masraflan
yapan miidahiHere verilmesine, artan posta avansimn karann kesinlesmesinden sonra davah idareye ve
mudahillere iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i9erisinde Damstay'da temyiz
yolu a9ik olmak iizere 30/11/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye

HAMDI $ENLER FAZiLET AKGUL ARMAN EMRETEKJN

37834 107153 167866

YARGILAMA GIDERi

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

YD. Harci

Posta Gideri

TOPLAM

TEMYiZ YARGILAMA GiDERl

Temyiz Basvuru Harci

Temyiz Karar Harci

Temyiz Y. D. Harci

Posta Gideri

TOPLAM

MUDAHlLYARGlLAMA GJDERJ

Basvuru Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

25,20 TL

25,20 TL

3,80 TL

41,50 TL

240.00 TL

335,70 TL

123,60 TL

52,40 TL

41,50 TL

50,00 TL

267,50 TL

116,80 TL

17,20TL

105,60 TL

239,60 TL

o*«>>ta>9
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