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: Ege Bolgesi'nde faaiiyet gosteren hazir beton ureticilerinin,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,
ilgili sirketlere idan para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve
08-56/898-358 sayili kararinin davaci §irkete (sorusturma surerken "Aydin Modern Beton San.
Tic. A.§.*\ 1.1.2004 tarihinde kendisi He ayni ekonomik butunluk icerisinde yer alan Modem

Beton A.§. tarafindan devralmmis. olan) yonelik kisimlannin; davacinin da aralarmda

bulundugu hazir beton firmalan hakkinda yapilan sorusturma sonucunda davactya idari para
cezasi verilmesine ili§kin 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili Kurul kararmin iptali

istemiyle acilan davada, Danistey Onucuncu Dairesi'nin 28.11.2007 tarih ve E:2007/8769 sayili
karanyla, "davaci sjrketin soneylem tarihinden bironceki mali yil olan2001 yili sonunda olusan
gayrisafi geliri uzerinden cezalandinlmasi gerektiginden, sorusturma acilma tarihiesas ahnarak
2002 yili sonunda olusan gayrisafi geliri uzerinden para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigi" gerekcesiyle yurutmenin durdurulmasina karar verlldigi, bu karar uzerine iptal
davasmin sonucu beklenilmeksizin dava konusu Kurul kararmin tesis edildigi; onceki karara

yonelik bir kaldirma veya geri alma niteligi tasimayan bu yeni kararin, davaci sjrketi mukerrer
idari para cezasi odeme riskiyle karsi karsiya biraktigi; yurijtmesi durdurulan ilk Kurul kararmin
kar§i oy icermesine ragmen, ayni olay orgustine, iddialara ve hukuki temele dayanan dava
konusu Kurul kararmin oybirligiyle alindigi; sorusturma siirecinde davaci sjrketin savunma
hakkmin kisitlandigi, kararin usulune aykiri olarak teblig edildigi, karara dayanak te§kil eden
belgenin hukuka aykiri §ekilde elde edildigi, Kurul karannda belirtilen davranisterin, 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir anlasmanin varligini ortaya koymadigi, karsjlikh irade ve beyanin
olayda yasanmadigi, kararin ekonomik temellere dayanmadigi ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti I Dava konusq Kurul kararmin Danistay Oniicuncu Dairesi'nin
28.11.2007 tarih ve E:2007/8769 sayili yurutmeyi durdurma karan uyarmca tesis edildigi,
KuruPun konuya ilisWn iki kararmin ayni sorusturma surecine dayanmakla birlikte birbirinden
bagimsiz iki farkli karar oldugu; onceki kararda Danistay Oniicuncu Dairesi'nce hukuka aykirilik
tespit edildiginden, Kurul'un bu hukuka aykinligi duzelterek yeni bir karar aldigi; aradan gecen
sure icerisinde kar§i oy kullanan uyelerin gorii§ ve degerlendirmelerinde degisjklik olmasmda
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herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi, davaci sirketin savunma hakkmin kisitlandigmdan
soz edilemeyecegi, dava konusu Kurui karanna dayanak alinan belgelerin 4054 sayili
Kanun'un 15. maddesinde yer alan yerinde inceleme yetkisi cercevesinde elde edildigi, karara

dayanak alinan belgedeki ifadelerden, davaci sjrketin, 2001 yilinin Eyiul ayinda rakiplerie

uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydm Valiligi

Baymdiriik ve Iskan Mudurlijgu tarafindan acilan 19 adet ilkdgretim okulu insaati ihalesini

kazanan miiteahhitlerin ve bolgedeki diger bazi biiyuk insaat isjerinin paylasimi anlasmasina

katilmasi, 2002 yilmda pogunlugu Mayis ayinda olmak uzere, izmir Biiyuksehir Belediyesi
JZSU Genel Miidurlugu tarafindan acilan dere islahi ve genel amagi i insaat ihalelerini kazanan
muteahhitlerin paylasjmi anlasmasina katilmasi, 2002 yilinin Nisan - Ekim arasi doneminde

Izmir, Aydm ve Manisa hazir beton pazariannda rakiplerie uyumlu eylem halinde e§

zamanli fiyat artinmmda bulunmasi davrani§lanyla 4054 sayili Kanun'un 4. madde^HpWaW
ettigi sonucuna vanldigi, bu durumda davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliffc

Karannda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri suruterek davanin reddi gerektigi savundjmakt

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'm Dusuncesi : Davanin reddine karar*^rjjmesi*.$/
gerektigi du§unulmektedir. "^p.^--"

Danistay Savcisi Biraul KURT'un Dusuncesi : 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal

edildigi nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarmca idari para cezasi verilmesine ili§kin

Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayili kararmin, davaci sirkete

(sorusturma siirerken Aydm Modem Beton San. Tic. A.§., 1.1.2004 tarihinde kendisi ile ayni

ekonomik butunluk icerisinde yer alan Modern Beton A.§. tarafindan devralmmis olan) yonelik

kisimlarmin iptali istemiyle acilan davada; 20.11.2012 tarihi itibariyla dosyada bulunan belgeler

incelendi:

Dosyanm incelenmesinden, Kuruma intikal etmis olan sikayetler uzerine yapilan

sorusturma sonucu, Ege Bolgesinde faaliyet gdsteren hazir beton ureticilerinin fiyatlanni r
uyumlu eylem halinde artirmak suretiyle •4054 Sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi

nedeniyle Rekabet Kurulunca verilen ilk nihai kararin, sorusturmayi yuriiten Kurul uyesinin,

nihai kararin verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasmm tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu

gerekcesiyle iptali uzerine, dosya iferiginde yer alan bilgi ve belgeler incelenerek ,19.10.2006

tarih ve 06-77/991-286 sayili nihai kararin verildigi, bu kararin iptali istemiyle davaci sirketin

actigi ve E:2007/8769 esas kaydma alinan davada, Danistay Onucuncu Dairesince; A

28.11.2007 tarihinde yurutmenin durdurulmasina, 07.04.2009 tarihinde ise Kurul kararmin,

davaci sirkete iliskin kisimlarmin iptaline karar verildigi;

Yukanda anilan Danistay Onuciincii Dairesinin yurutmenin durdurulmasina karan

uzerine, daha once yapilan onarasbrma, sorusturmaya ait turn savunma, ek savunma, sozlu

savunma toplantisi tutanaklan, ses kayitlannin yazili acilimi, raporlar, Danistay'in iptal

kararlan, turn dosya iceriginde yer alan bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan

goru§meler sonucunda, dava konusu 25.09.2008 tarihli Kurul kararmin tesis edildigi
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anlasilmaktadir. *•-» $f**-Z\ v.. \
Dava konusu islemin tesis edilmesi safahatmdan da anlasilacagi uzere, yargi fefgp*} *^-i

uzerine yeniden tesis edilen birislem oldugundan, bu islemin hukuka uygunlugu denetimC*soz'" *' jN
Sri *i . **ii Ja

konusu iptal karanndan bagimsiz bulunmamaktadir.idari yargi karanyla iptal edilen isjem, -tesisi^^
******* • #• •**&*&'

tarihinden itibaren hukuk aleminden kalkmakta ise de bu kararin sonuclannin ne oldugu veW
isjemlerin hukuken gepersiz sayilip sayilamayacagmin belirienebilmesi icin, ilgili yargi kararmin

gerekpesiyle birlikte degerlendirmesi gerekmektedir.

Bu cercevede, yukanda anilan Danistey Onucuncu Dairesinin 28.11.2007 tarihli

E:2007/8769 sayili yurutmenin durdurulmasina iliskin karan ve yargi siireci irdelendiginde

Yurutmenin durdurulmasina iliskin karada, dava konusu 25.09.2008 tarihli Kurul

kararmin da dayanagi olan bilgi ve belgeler incelenerek;

" ...aralannda davaci §irketin de bulundugu tesebbuslerin, 2001 yilinin Eyliil ayinda

rakiplerie uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydm

Valiligi Bayindirlik ve iskan Miidurlugu tarafindan agilan 19 adet ilkogretim okulu insaati
ihalesini kazanan muteahhitlerin ve bolgedeki diger bazi biiyiik in§aat islerinin payla§imi

anla§masma katilmasi, 2002 yilmda pogunlugu Mayis ayinda olmak uzere, Izmir Biiyiiksehir

Belediyesi IZSU Genel Miidurlugu tarafindan acilan dere islahi ve genel amacli insaat

ihalelerini kazanan muteahhitlerin paylasimi anlasmasina katilmasi, 2002 yilinin Nisan-Ekim

arasi doneminde izmir, Aydm ve Manisa hazir beton pazannda rakiplerie uyumlu eylem halinde
es zamanii fiyat artinmmda bulunmasi davranisjanyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettikleri sonucuna vanldigi...

Ancak belirtilen rekabete aykiri davramslar nedeniyle idart para cezasi uygulamrken,

davaci §irketin eylem tarihinden bir yil onceki malt yil sonunda olusan yillik gayrisaf? gelirieri
uzerinden para cezasinm hesaplanmasi gerekli oldugu...

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 2000, 2001 ve 2002 yillannda fiyat

tespiti ve pazar paylasimi davranisjanyla ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca •
davaci §irketin, son eylem tarihinden bir oriceki malt yil olan 2001 yili sonunda olu§an yillik
gayrisafi geliri uzerinden cezalandirilmasi gerektiginden, sorusturma apilmasi tarihi esas
aiinarak 2002 yili sonunda olusan yillik gayrisaf? gelir uzerinden para cezasi verilmesinde
hukuka uyarlik bulunma" digi gerekpesiyle Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve
06-77/991-286 sayili kararmin davaci sjrkete yonelik kisimlarmin yurutmesinin durduruldugu,
ayni gerekpeyle 07.04.2009 tarihinde verilen iptal kararmin ise temyiz edilmeyerek
kesinlestigi anlasilmaktadtr.

Kesinle§en yargi karanyla, 19.10.2006 tarihli Kurul kararmin; sorusturma sureci ve bu
kararin almmasma iliskin alt isjemleri incelenerek, davacmm rakiplerie uyumlu eylem halinde
es zamanii fiyat artinmmda bulunmasi davranislanyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi saptanmis olup ancak, idari para cezasinm tespitinde esas alinan, yillik gayri saff gelirin
belirlenmesi yonunden Kurul karan hukuka aykiri bulunmusUjr.

Danistay Oniipiincu Dairesinin sdz konusu karan uzerine alinan, dava konusu
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25.09.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayili kararin davaci sirkete yonelik kisimlan

incelendiginde, bu kararin onceki 19.10.2006 tarihli Kurul kararmin tekrari niteliginde oldugu,
ancak davaci sirket hakkindaki idari para cezasinm, 2001 yili sonunda olusan yillik gayrisafi
geliri uzerinden hesaplandigi, onceki Kurul karariarmda 114.470.75.-TL olan idari para
cezasi tutarimn, davaci sirket lehine 57.375.52.-TL olarak beliriendigi, Dye M.Sirap Aslan'm
mazeretli olmasi nedeniyle katilmadigi, ba§kan ve bes. kurul uyesinin oybirligi ile alinan, dava
konusu 25.09.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayili Kurul kararmin davaci sirkete yonelik

kisimlannda mevzuata aykirilik olmadigi sonucuna ulasjlmistir.

Ote yandan; dava konusu Kurul kararmda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin,
8.2.2008 tarihinde yuriiriiige giren 5728 sayili Kanunun 472. maddesiyle degistirilerek, "Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idart para cezasi verilir" hukmuniin getirildigi, degisjklik oncesindeki durumda
Danistay'in gerekpesi dogrultusunda, eylem tarihinden bir onceki mali yil sonucu olusan ciro
uzerinden ceza verilmesinin tesebbuslerin lehine sonup dogurdugu, bu nedenle $p$%^»£j?5\
kapsaminda idari para cezalannm tespiti bakimindan, tesebbuslerin son eylem tarihincfeSI bir^^ S

fete /# ' \ %'onceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusangayrisafi gelirieri esas almdigi belirtilmi?, |davadi?A <&% %
sirket tarafindan da dava konusu nihai karardan bir onceki yil olan 2007 yili gayrisafi #e%irtint*&VV* §j
esasalmmasi halinde, lehlerinedurumolusacagi ileri siirulmemi§tir. \f^sm^^'

ihlallerinin 2003 yilmda da devam edip etmediginin 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286^"
karar uzerinden tespiti ile zamanasimi ve gayrisafi gelirlerin esas ahnacagi mali yila ili§kin
bilgi notlarmin, Rekabet Kurulunun, yargi karan sonrasi yeniden karar vermesi asamasindaki
degerlendirmeleri ile ilgili oldugu, davaciya tebliginin gerekmedigi, Kurul kararmda; kararin
iptali ipin basvurulacak mahkeme ve dava apma suresi belirtilmemekle birlikte, davanin siiresi
ipinde ve gorevli yargi yerinde apilmasi" dolayi'siyla belirtilen noksanligm kararin iptalini
gerektirecek nitelikte hukuka aykirilik plusturmadigi anlasildigmdan, davacmm bu yondekl v,
iddialan da isabetli bulunmamistir.

Apiklanan nedenlerie davanin reddi gerekecegi dusiinulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay Oniipiincu Dairesi'nce duru§ma ipin taraflara onceden bildirilmi§ ,
bulunan 25.12.2012 tarihinde, davaci vekili'Av. N.Ceyda Karaoglan'm ve davali idarevekili Av.
Ertul Atakan'm geldikleri, Danistay Savcisi'mn hazir oldugu gorulmekle, apik durusmaya •*
baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistey Savcisi'mn
du§uncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gorusiildii:
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Dava, Ege Bolgesi'nde faaliyet gosteren hazir beton ureticilerinin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili

sjrketlere idarf para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.09.200^4arfo |re^
08-56/898-358 sayili kararmin davaci sirkete (sorusturma siirerken "Aydm ModerrOTeton&an: 'f\
Tic. A.§„ 1.1.2004 tarihinde kendisi ile ayni ekonomik butiinluk icerisinde yerpjln !$gde]gh
Beton A.§." tarafindan devralmmis olan) yonelik kisimlarmin iptali istemiyle a9ilmifejgH^^^;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bt^afftihlui^
amacinm, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici %rrla§ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni dnlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglarnak" oldugu; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirian ipinde mal ve
hizmet piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turtu tesebbusiin
aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici anlasma, uygulama ve karariar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli
olpude azaltacak birie§me ve devralma niteligindeki her turiu hukukT i§lem ve davranisjann,
rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin islemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten

sonra, alti bent halinde ozelligi olan haller sayilmis; maddenin sondan bir onceki fikrasmda, bir
anlasjmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degi§melerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gostermesinin, te§ebbiislerin uyumlu eylem ipinde
olduklarma karine teskil edecegi; son fikrasmda ise, ekonomik ve rasyonel gerpeklere
dayanmak ko§uluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigmi ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi kurala baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve i?lem tarihinde yururiukte bulunan "Para
Cezalan" baslikh 16. maddesinin ikinci fikrasmda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde

yasaklanmi§ olan davranislan gerpeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiiz milyon
liradan a§agi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gerpek ve tuzel kisiler ile
tesebbus biriikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin bir yil onceki malt yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi
dngoriilmustiir.

Bu duzenlemeler uyarmca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislann
i§Ienmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davrani§m eylem tarihi *
dikkate almarak para cezasma konu teskil edecegi apik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil onceki mail yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirieri uzerinden
cezalandirilmasi gerekli bulunmaktadir.
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Dava dosyasinm incelenmesinden; Kurum kayitlarma pesitli tarihlerde intikal eden

sjkayetler uzerine, yapilan soru§turma sonucunda alinan 03.12.2004 tarihli Rekabet^my •̂
karan ile, aralarmda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin, 11.03.2000 tarihumg FznW^,s*' V
hazir beton pazarma yonelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyla^unirl^p^ ^|
olan pazar payla§imi (musteri paylasimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlasmasma^;aJfftTta^^&. or
2001 yilinin Eyliil ayinda rakiplerie uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunma^>2Gf02^ ]J$f
yilmda pogunlugu Mayis ayinda oimak iizere, izmir Biiyuksehir Belediyesi iZSU^Ge^j^
Mudurliigii tarafindan apilan dere islahi ve genel amapli insaat ihalelerini kazanan
muteahhitlerin paylasimi anlasmasina katilmasi, 2002 yilinin Nisan-Ekim arasi doneminde
izmir hazir beton pazannda rakiplerie uyumlu eylem halinde es zamanii fiyat artinmmda
bulunmasi davranislanyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasjlarak,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca idari para cezasi ile
cezalandinldigi; soz konusu Kurul kararmin; sorusUirmayi yuriiten Kurul uyesinin, nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekpesiyle iptali
uzerine, dosya iperiginde yer alan bilgi ve belgeler incelenerek 19.10.2006 tarih ve
06-77/991-286 sayili nihai karann verildigi, bu kararin iptali istemiyle davaci sirketin aptigi ve
E:2007/8769 esas kaydina alinan davada, Danistay Onupuncu Dairesince; 28.11.2007
tarihinde; davaci sirketin de aralarmda bulundugu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri, ancak, 2000, 2001 ve 2002 yillannda fiyat tespiti ve pazar paylasimi
davranisjanyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle,
davaci sirketin, son eylem tarihinden bir onceki mali yil olan 2001 yili sonunda oluqan yillik
gayrisafi geliri uzerinden cezalandirilmasi gerektiginden, Kurul'ca sorusturma apilmasi tarihi
esas almarak 2002 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelir uzerinden para cezasi verilmesinde
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekpesiyle yurutmenin durdurulmasina karar verildigi,
Danistay Onupuncu Dairesi'nin 07.04.2009 tarih ve K:2009/3846 sayili karanyla da Kurul
kararmin ayni gerekpeyle iptaline karar verildigi, bu karann temyiz edilmeyerek kesinleqtigi;
yukanda anilan yurutmenin durdurulmasi karan uzerine, daha once yapilan 6nara§tirma,
sorustarmaya ait turn savunma, ek savunma, sozlu savunma toplantisi tutanaklan, ses
kayitlarimn yazili apilimi, raporlar, Danistay kararian, turn dosya iperiginde yer alan bilgi ve
belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan gdiiismeler sonucunda, dava konusu 25.09.2008
tarihli Kurul kararmin tesis edildigi, bu Kurul kararmin iptali istemiyle bakilan davanin apildigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda; islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralarmda
davacinin da bulundugu Ege Bolgesi hazir beton pazannda faaliyet gosteren tesebbiislerce
gerpeklestirilen rekabete aykiri davranisjardan; 2001 yilinin Eyliil ayinda rakiplerie uyumlu
eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydm Valiligi Bayindirlik
ve iskan Miidurlugu tarafindan apilan 19 adet ilkogretim okulu insaati ihalesini kazanan
muteahhitlerin ve bolgedeki diger bazi biiyuk insaat islerinin payla§imi anlasmasina katilmasi,
2002 yilmda pogunlugu Mayis ayinda olmak iizere, izmir Buyuksehir Belediyesi "IZSU Genel
Miidiiriiigii tarafindan apilan dere islahi ve genel amapli insaat ihalelerini kazanan
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muteahhitlerin paylasimi anlasmasina katilmasi, 20fl2 yilinin Nisan - Ekim arasi doneminde
Izmir, Aydm ve Manisa hazir beton pazarlannda rakiplerie uyumlu eylem halinde e§
zamanii fiyat artinmmda bulunmasi davramsjariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi Rekabet Kumlu'nca usulune uygun olarak yiiriitulen soru§turma sonucunda saptanan
davaci sirketin Dairemizin 28.11.2007 tarih ve E:2007/8769 sayili yiiriitmenin durdurulmasi

karan uyarmca ve bu karara uygun olarak tesis edilen, 2002 yilmda gerpeklesen ihlaller
nedeniyle son eylem tarihinden bir onceki malt yil olan 2001 malt yili sonunda olu§an yillik
gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasi verilmesine i|i§kin dava konusu Rekabet Kurulu
kararmda hukuka aykirilik buiunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde gorulmemistir.

Apiklanan nedenlerie; davanin reddine, ayrmtisi asagida gosterilen toplam 121,70-TL
yargllama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca
belirtenen 2.400,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansmdan artan tutann hiikmun kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu apik olmak iizere, 25.12.2012 tarihinde oybiriigiyle .karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci Nizamettin Zeki Hamza

OZGUR BAYHAN KALAMAN Y'lGiT EYiDEMIR

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

Toplam

23,90-TL

32,30-TL

65.50-TL

121,70-TL
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