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2 Rekabet Kurulu'nun 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili
karannin davacilara iliskin kisminin; taraflar arasindaki dikey iliskinin sona ermedigi, maliklerin

baska akaryakit dagitim sirketleriyle bayllik anlasmasi yapma hQrriyetinin engellendigi,

dagiticinin tek yanli gucunu kullanmasi neticesinde kira sozlesmesinin imzalandigi, anilan kira

sozlesmesinin mevzuata gore 5 yih asacak sekilde kurulmasmin mumkun olmadigi, kira

sdzlesmesinde yer verilen hukumlerin tek bir dikey anlasmamn devami niteljginde oldugunu

dogruladigi, maliklerin zimni dahi olsa iradelerinin yeni bir kira iliskisi kujulmasina yonelik
olmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti ^ Davanm reddi gerektigi savunulmaktadjr.i w

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Du§uncesi

iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

: Dava konusu Kurul karannin

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nm Dusuncesi : Davacilar He Total Oil Turkiye A.§

arasindaki dikey iliskinin sona ermis olmasi ve kiracilik iliskisinin 2002/2 sayili Tebligde

ongoriilen bes yillik smirlamaya tabi bulunmamasi nedeniyle 4054 sayili Yasa kapsaminda

herhangi bir islem yapilmasma gerek olmadigi yolundaki 9.2.2011 gun ve 11-08/160-52 sayili

Rekabet Kurulu Karannin davacilara iliskin kismmm iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesindeki duzenleme ile

bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya doiayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birlikierinin bu tur karar ve eyiemleri

yasaklanmistir.
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4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlann

tamaminm gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus

birlikleri kararlarmin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar

verilebilecegi; muafiyet belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli

sartlann ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlann

gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turierine bir grup olarak muafiyet

tanmmasim saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebliglergikarabilece^i hukmu getirilmistir.

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak

muaf tutulmanin kosullanni belirlemek amaciyla gikanfan, 2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet

Kurulu TebliQIeri ile DeQisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla

tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla

yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla,

Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin uguncu fikrasma

dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Tebligin 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugij

suresinin onem tasidigi ve suresi belirsiz olan veya suresi bes yili asan rekabet etmeme

yukumlulugunun belli istisnalar disinda mumkun olmadigi belirtilerek bu tur sdzlesmelere grup

muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmi§tir.

Bu mevzuat hukumlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugij suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup

muafiyetinin uygulanmayacagi, sozlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykm hale gelecegi, ote

yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasmdaki "muafiyet" belirli bir sui'e igin; verijebilecegi

gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yukumluluklerin yerine geiirifmesine
baglanabilecegi hukmunden hareketle de belli kosullann bulunmasi halinde belli-yukurhlulukier
getirilerek bes yillik sureyi asan dikey anlasmalarm grup muafiyetindeh yararlanabiie^cegi
gorulmustur. - v; ;.'^:vv

Dikey anlasmalar ile bayilerin faaliyetleri uzerine 2002/2 sayili Teblig ile rekabefyasagi
getirilmekte olup, bayi ile dagitici arasinda kurulan iliskide bu rekabet yasagmin suresi

sektorde rekabetin saglanmasi agisindan onem tasidigi igin Tebligin 5. maddesinin (a) bendiile

rekabet yasagi igeren dikey anlasmalarm suresinin belirsiz sureli ve bes yili asmasi halinde bu
tur sozlesmelere grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Akaryakit sektbrundeki dikey anlasmalarm

rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale gelmesini tapuya serh edilmis kira veya benzeri

etkiye sahip uzun sureli anlasmalar ve bu surelere iliskin mulk sahibi bayiden alman kira/intifa

haklan olusturmaktadir.

Dagitim sirketleri ile bayileri arasinda imzalanan protokol, bayilik sozlesmesl, emanet

sozlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa hakki veya uzun sureli kira hakki kurulmasina iliskin

sozlesmeler, bayi uzerine rekabet yasagi getiren dikey anlasmalar niteliginde oldugundan,
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2002/2 sayili Teblig hukumleri uygulanacaktir. Dagitim sirketleri tarafmdan yapilan dikey

anlasmalarm, ilgili dikey anlasmalara esas teskil eden tapusal hak ve/veya bayilik

sdzlesmelerinin 18.9.2005 tarihi itibariyle kalan sureleri 5 yili asanlar igin 18.9.2010 tarihine

kadar, ilgili dikey anlasmalara esas teskil eden tapusal hak ve bayilik sozlesmeleri 18.9.2005

tarihinden sonra yapilanlar igin ise yapildiklan tarihten itibaren 5 yil sureyle 2002/2 sayili Teblig

ile tanman grup muafiyetinden yararlanacaktir.

Olayda, mulkiyeti davacilara ait tasmmaz uzerinde akaryakit istasyonu isletmek uzere

Total'in selefi Selyak Petrol Uriinleri Oretim ve Pazarlama A.§ ile Bilgili Petrol arasinda

22.8.1999 tarihii protokolun yapildigi, 8.12.1999 tarihinde bayilik sozlesmesi imzalandigi ve

22.9.2000 tarihinde Selyak lehine 8.11.2011 tarihine kadar gegerli intifa hakki tesis edildigi, bu

dikey iliskinin baslangicmda 22.8.1999 tarihii Protokol'un 2.2 maddesinde, Bilgili Petrol'e verilen

kredi borcunun kapatilmasi kosullannin belirlendi§i, taahhudun yerine getirilmemesi nedeniyle

23.8.2004 tarihinde taraflar arasinda 155 ay sureli yeni bir kira sozlesmesi imzalandigi, finansal

sikmti nedeniyle istasyonun isleticiliginin Total'in sahip oldugu sirkete devredildigi, boylece

1999 yilinda tesis edilmis dikey iliskiden kaynaklanan yukumluluklerin daha da agirlastmlarak

davacilara yukletildigi ve 1999 yilmdan bu yana tapu kaydmda olan olan serhin 18.9.2010 tarihi

itibariyle terkini gerektigi ileri surulerek 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara

Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuru uzerine davali idarece

yapilan on arastirma sonucunda, taraflar arasindaki dikey iliskinin sona erdigi ve 2002/2 sayili

Teblig'de ongoriilen 5 yillik smirlamaya tabi olmadigi tespit edildiginden 4054 sayili Yasa

kapsammda herhangi birislem yapilmasma gerek olmadigina karar verildigl.gorulmustur.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden, taraflar arasindaki dikey iliskinin 22.8.1.999

tarihii protokol, 8.12.1999 tarihii bayilik sozlesmesi ile kuruldugu ve 22.9.2000 tarihinde^de

Total'in selefi Selyak lehine 8.11.2011 tarihine kadar gegerli intifa. hakki tesis edildigi
anlasilmistir. Taraflann aralarmdaki borg-alacak iliskisinin temelini de Selyak tarafmdan Bilgili

Petrol'e verilen kredi borcunun olusturdugu gorulmekte olup, bu bayilik iliskisi devarrjVetmekte

iken taahhudun yerine getirilememesi nedeniyle aralarmdaki borg-alacak bakiyesinin tasfiyesini

teminen davacilar tarafmdan 23.8.2004 tarihii yeni bir kira sozlesmesi akdedilmis, istasyonun

isletmecilieji de Total'e devredilmistir. 8.12.1999 tarihii bayilik sbzlesmesine bagli intifa hakki ile

birlikte kurulan dikey ili§ki baglaminda Selyak lehine 22.9.2000 tarihinde tesis edilen ve

8.11.2011 tarihine kadar gegerli olan intifa hakkmin, yeni kira sozlesmesinin imzalandigi

23.8.2004 tarihinde tapu sicilinden terkin edildigi gbrulmekle birlikte bu intifa hakki yerine

17.7.2017 tarihine kadar gegerli olmak uzere 23.8.2004 tarihinde yeni bir kira sozlesmesinin

imzalandigi, ayni tarihte tapuya serh edildigi ve yine baslangigta Bilgili Petrol'e verilen kredi

borcunun tasfiyesine ybnelik 17.8.2004 tarihii bir sozlesme daha imzalandigi, ayni tarihii bir

baska sozlesme ile Total ile yapilacak kira sozlesmesi nedeniyle dogan alacaklann Bilgili Petrol

Kollektif sirketine temlik edildigi ve borcun tasfiyesine iliskin 17.8.2004 tarihii sbzlesmenin de,

(7. madde) kira sozlesmesi ve temlik sozlesmesinin aynlmaz pargasi oldugu gorulmustur.
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Ote yandan, 24.8.2004 tarihii kira sozlesmesinin 1. maddesinde, davacilara ait

tasinmazdaki isletme hakkinm Total'e verildigi ve ayni madde hukmunde istasyonun dogrudan

isletilmesinden vazgegilmesi halinde yine bayilik sozlesmesindeki sartlarla kiraya veren

davacilara teslim edileceginin belirtildigi, ozei sartlar bblumunde de Total'in selefi Selyak ile

Bilgili Petrol arasinda akdedilmis ve dikey iliskinin kuruldugu tarihte imzalanmis 22.8.1999

tarihii protokol'e gore taraflann borg-alacak iliskisinden kaynaklanan mahsuplasmasma iliskin

hukumleri igerdigi agiktir. Dolayisiyla daha once intifa hakki ile baglantili isletme sozlesmesi

yerine bayilik sozlesmesi feshedilmeksizin dikey iliski devam ederken istasyonun isletmeciligi

Total'e devredilmek suretiyle 23.8.2004 tarihii kira sozlesmesi imzalanmis ve taraflar arasindaki

hukuki ve iktisadi baglanti, dikey iliskiyi Tebligin 5/a maddesinde yer alan istisna hukmunun

disma gikarmistir. Bunun yani sira davacilar ile Total arasindaki bayilik-dagitici iliskisinin

18.9.2003 tarihinden once kuruldugu, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasinda imzalanan

sozlesme suresinin Teblige uygun hale getirilmesi igin iki yillik gegis siirecinin getirildigi ve

23.8.2004 tarihii kira sozlesmesinin de 2003/3 sayili Tebligin gegici maddesindeki gegis dbnemi

iginde yapildigi dikkate alindigmda, gegis doneminin sonu olan 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2

sayili Teblig hukumlerinden yararlanacaktir.

Bu nedenle, 8.12.1999 tarihinde bes yil sure ile imzalanan bayilik sozlesmesinin

8.12.2004 tarihi itibariyle sona ermesinden once imzalanmis ve tapuya serh edilmis 23.8.2004

tarihii kira sozlesmesinin isletme sozlesmesine olan etkisi nedeniyle dikey iljfkinin kesintiye

ugramadigi sonucuna vanldigindan, taraflar arasindaki dikey iliskinin sona ercJigive 2002/2

sayili Tebligde ongoriilen bes yillik sinirlamaya tabi olmadigmdan bahiste 4054. sayili Yasa

kapsammda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi yolundaki dava konusu^urul
Karannin hukuka aykin oldugu ve iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulraustur. ' %§

TURKMJLLETJADiNA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili karannin

davacilara iliskin kismmm iptali istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacimn; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kbtuye

kullanmalarmi onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde

mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu

tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kbtuye kullanmalan ve
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rekabeti onemli olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve

davranislarmin, rekabetin korunmasma ybnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmis; 27. maddesinin (a)bendinde ise, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanun'da duzenlenen hukOmlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idar? para cezalan uygulamak Kurul'un gbrevleri arasinda sayilmistir.

Belirtilen yasal duzenlemeler uyannca, Rekabet Kurumu tarafmdan 4054 sayili

Kanun'da ongbrulen gbrev ve yetkilerin kullanilabilmesi, sikayete konu hususlarm bu Kanun

kapsammda incelenebilecek olmasina bagli bulunduQundan, Kurul tarafmdan, sikayetin Kanun

kapsammda olmadiginm tespit edilmesi halinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyannca

basvurunun reddine karar verilebilecegi agiktir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbtis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykm ve yasak oldugu kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti smirlayici anlasma

omekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde de, maddede sayilankosullarm

tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eyiem ve birlik
kararlarmin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,

Kurul'un, birinci fikrada gbsterilen sartlann gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma

turierine bir grup olarak muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler

gikarabilecegi kuralma yer verilmistir. ••

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ye dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5/a maddesinde ise,

Teblig ile tanman muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili

asan rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanna

24-27-28.09.2010 tarihlerinde giren sikayet dilekgelerinde bzetle; "mulkiyeti Ismail Bilgili,
Eyuphan Bilgili ve Ayse Kazdal adina kayitli bulunan tasmmaz uzerinde Elf amblemi altmda
akaryakit istasyonu isletmek uzere Selyak Petrol Orunleri Uretim ve Pazarlama A.§. (Selyak)
lehine 22.09.2000 tarihinden 08.12.2011 tarihine kadar gegerli olmak uzere intifa hakki tesis

edildigi, intifa hakki tesisi oncesinde Selyak ile Bilgili sirketi arasinda 22.08.1999 tarihinde

yatinm protokolu yapildigi, 08.12.1999 tarihinde ise, intifa hakki suresince gegerli olmak uzere

yaklasik 12 yil sureli Akaryakit Bayilik Sozlesmesi imzalandigi; Elfin, Total Oil A.§. (Total Oil)

tarafmdan devralmmasi sonrasinda istasyonun Total bayisi olarak isletilmeye baslandigi, Total
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ve Bilgili arasindaki dikey iliskinin devami sirasmda, 23.08.2004 tarihinde taraflar arasinda,
intifa hakkmm yerine gegmek uzere 155 ay sureli bir kira sozlesmesi imzaianarak tapuya serh
edildigi, daha sonra Bilgiii'nin finansal sikintiya girmesi nedeniyle taraflar arasinda imzalanan
kira sozlesmesi geregi istasyonun isleticiliginin, sermayesinin tamamma Total'in sahip oldugu
Doco kisa unvanli sirkete devredildigi, kira sbzlesmesinde yer alan hukum dogrultusunda

Total'in, istasyonun isleticiligini Bilgili'ye diledigi zaman devretme hakkina sahip oldugu, Total
ve Bilgili arasindaki dikey iliskinin 1999 yilmdan bu yana kesintisiz devam etmekte oldugu ve
tapu kaydinda bulunan serhin 18.09.2010 tarihi itibanyla terkin edilmesi gerektigi" iddialanna

yer verildigi, Kurum tarafmdan on arastirma asamasinda Total Oil'den de bilgi ve beige
istenildigi, Total tarafmdan gbnderilen bilgilere gore "tasinmazin 1/3 hissesine sahip olan ismail
Bilgili tarafmdan kendi payi uzerinde 22.09.2000 tarihinden 08.02.2011 tarihine kadar Total
lehine intifa hakki tesis edildigi ve Ismail Bilgili tarafmdan istasyonun isletildigi, ancak bu kisinin
bir sure sonra istasyonu isletmek istemedigi ve Total/Doco'ya biraktigi, istasyonun devrinden

sonra ismail Bilgili'ye ilaveten diger iki hissedar/malik olan Ayse Kazdal ve Eyuphan Bilgiii'nin
de Total/Doco'ya istasyonu kiraya vermek istedigi, boylelikle, 17.08.2004'te taraflar (3
malik/hissedar) ve Total arasinda bir kira sozlesmesi imzalandigi, 3 malikin serbest iradeteri ve
bizzat tapuya gelmeleri ile Total/Doco sirketi lehine (17.07.2017'e kadar) kira serhi tesis
edildigi, bundan sonra da istasyonun Doco/Total tarafmdan isletilmeye baslandigi, bu tarihten
alti gun sonra da 23.08.2004 tarihinde intifa hakkmm terkin edildigi ve kira serhi tesis edildigi, bu

gergevede bayilik sozlesmesinin feshedilmesi ve intifa hakkmm terkininin ardmdan taraflar
arasinda yalnizca tapuya serh edilmis ve ayni zamanda kira sbzlesmesinedayanan ve bayilik
iliskisi igermeyen yeni bir iliskinin tesis edildigi"nin ifade edildigi, yajbilan incelemeler sonucunda
dava konusu Kurul karanyla taraflar arasindaki dikey iliskinin sona erdigi ve 2002/2 sayili

Teblig'de ongbrulen 5 yillik smirlamaya tabi olmadigi tespit edildiginden bahisle 40.54 sayili
Kanun kapsammda herhangi bir islem yapilmasma gerek olmadigma karar verildigi

anlasilmaktadir.

Dosya kapsammdaki bilgi ve belgeler incelendiginde; Selyak ile Bilgili arasinda
22.08.1999 tarihinde yatmm protokolu yapildigi, 08.12.1999 tarihinde ise, intifa hakki stiresince

gegerli olmak uzere bayilik sozlesmesinin akdedildigi, Selyak lehine 22.09.2000 tarihinden
08.12.2011 tarihine kadar gegerli olmak uzere tasinmazin 1/3 payh maliki Ismail Bilgiii'nin payi
uzerinde intifa hakki tesis edildigi, 17.08.2004'te davacilar (3 malik/hissedar) ve Total arasinda

155 aylik kira sozlesmesi imzalandigi, bu tarihten alti gun sonra da 23.08.2004 tarihinde Ismail
Bilgiii'nin payi uzerindeki intifa hakkmm terkin edildigi ve turn maliklerle imzalanan 155 aylik
kira serhinin yine turn maliklerin muvafakatiyle tapuya serh verildigi, istasyonun isletmeciliginin

ise Doco/Total tarafmdan yapildigi anlasilmaktadir.

£j3e«>tf?& UYAPBili$iraSisientindckibudokun«nal»ltp:,"vaiandas.uyap.gov.tradresindon HqOMP2T - awWUWHy - 6IAJS14 - Pjl"/BA= ikenVbilirsiniz

6



T.C.

DANI§TAY

ONUgONCU DAI'RE
Esas No: 2011/1369

Karar No:2018/68

Bu durumda; 17.08.2004 tarihii kira iliskisinin davacilarm borglanndan dolayi yapilan

ve rekabet etmeme yukumlulugu de getirmeyen ad! nitelikte bir kira iliskisi oldugu, nitekim

davacilar ile Total arasinda herhangi bir bayilik iliskisinin de bulunmadigi, taraflann bzgur

iradesi sonucu imzalandigi anlasilan ve bir dikey iliski olarak nitelendirilmesine imkan

bulunmayan kira sbziesmesine Rekabet Kurumu'nun mudahale edemeyecegi anlasildigindan,

dava konusu Kurul karannda hukuka aykmlik gbrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanm REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
241,60-TL yargilama giderinin davacilar uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 1.980-TL vekalet ucretinin davacilardan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davacilara iadesine, karann

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, 08.01.2018 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumriit Dr. Hasan Murteza llker

OZGUR ODEN GUL GGLER SERT

(X)

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 152,60-TL

Posta Gideri : 89,00-TL

Toplam : 241,60-TL

(X) KAR$I OY :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma

brnekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarm

tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eyiem ve birlik
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kararlarmin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,

Kurul'un, birinci fikrada gbsterilen sartlann gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma

turierine birgrup olarak muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler

gikarabilecegi kuralma yer verilmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus

arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5/a maddesinde ise,

Teblig ile tanman muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili

asan rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Diger taraftan,

konuyla ilgili sbzlesmeler ile kira sbzlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlasma olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet
yasagi getirilmesi, sbz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disma gikarmaktadir.
Bunun yanmda 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme

yukumluluklerine veya bu yukumlulugun anlasmanm asli bir pargasi oldugu hallerde

anlasmanm tamamma ybnelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sminna iliskin olarak bir

istisna duzenlenmistir. Sbz konusu duzenieme, "Alicmin anlasmaya dayali faaliyetlerini

surduriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya ahci ile baglantisi olmayan

uguncu kisilerden saglanan bir ust hakki gergevesinde sagiayiciya ait ise yahut ahci bu
faaliyetini saglayicmm ahci ile baglantisi olmayan uguncu-kisilerden elde efffgLbir: £yn[ veya
sahsi kullanim hakkmm konusu olan bir tesiste surdurucekse, aliciya getirilen rekabet4tmeme
yukumlulugu, sbz konusu tesisin ahci tarafmdan kullanildigi sureye baglanabilir; ?u^kadar ki,
rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin bes yili asan kismi bakimindan,_sadece alicmfft,sbz

konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in agikl3nrna"sina

ili§kin Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, "Teblig'in 5 inci maddesi ile
getirilen bu istisna, "bncelikle ve bzellikle" iliskinin baslangicindan itibaren uguncu sahislardan

ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasinmazin kullanma ve/veya yararianma hakkmm

almmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan isletilmesi ya da

kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin

kurulmasi ile smirhdir. Muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona

erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflarmda degisiklik ortaya gikmasi

halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi sbz konusu degildir." seklinde agiklama

yeralmaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2

Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once yapilmis olan anlasmalarm

2002/2 sayili Teblig'de bngbrulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in

yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1'lnci madde ile getirilen degisiklige
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uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure igerisinde anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun'un
4'uncu maddesinde bngbrulen yasaklama uygulanmaz." ybnOnde gegici madde eklenmistir.

Akaryakit dagitim sektbrQndeki dikey anlasmalarm 2002/2 sayili Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine ybnelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili karanyla rekabet yasagi ybnunden yukanda getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis

dbnemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasagmm, 2003/3 sayili Teblig ile

tesebbiislerin mevcut anlasmalarimn iki yil igerisinde bu deQisiklige uygun hale getirilmesinin

kurala ba§landigi, mevcut sbzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve

bunlann kalan uygulama surelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun

26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili karannda agiklik getiriidigi, buna gore; 18.09.2005

tarihinden bnce yapilan ve rekabet etme yasagi suresi bes yili asan sbzlesmelerden

18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama suresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlann sQresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibanyla kalan suresi bes yili asan sbzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup
sozlesme tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet

yasagmm suresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasal hadde indirildigi" ve bes
yillik azami sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in bngbrdugu kosullan sagladigi sonuglanna

vanlmistir.

Gbruldugu uzere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi 18.09.2003
tarihi itibanyla, bu tarihten bnce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan' sbzlesmelere ybnelik
olarak, bu sbzlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi' amaciyla iki yillik gegis

surecinin getiriidigi, Kurul tarafmdan gegis surecini irdeleyen kararlarinda da, 18.,09.2003
tarihinden bnce kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010 tajihine kadar 2002/2
sayili Teblig hukumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin
yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilecegi
anlasilmaktadir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; Rekabet Kurumu (Kurum) kayitianna
24-27-28.09.2010 tarihlerinde giren sikayet dilekgelerinde bzetie; "mulkiyeti Ismail Bilgili,
Eyuphan Bilgili ve Ayse Kazdal adma kayith bulunan tasmmaz uzerinde Elf amblemi altmda
akaryakit istasyonu isletmek uzere Selyak Petrol Urunleri Gretim ve Pazarlama A.§. (Selyak)
lehine 22.09.2000 tarihinden 08.12.2011 tarihine kadar gegerli olmak uzere intifa hakki tesis

edildigi, intifa hakki tesisi bncesinde Selyak ile Bilgili arasinda 22.08.1999 tarihinde yatmm
protokolu yapildigi, 08.12.1999 tarihinde ise, intifa hakki suresince gegerli olmak uzere yaklasik

12 yil sureli Akaryakit Bayilik Sozlesmesi imzalandigi; Elfin, Total tarafmdan devrahnmasi

sonrasmda istasyonun Total bayisi olarak isletilmeye baslandigi, Total ve Bilgili arasindaki

dikey iliskinin devami sirasmda, 23.08.2004 tarihinde taraflar arasinda, intifa hakkmm yerine

gegmek uzere 155 ay sureli bir kira sozlesmesi imzalanarak tapuya serh edildigi, daha sonra,

Bilgiii'nin finansal sikintiya girmesi nedeniyle, taraflar arasinda imzalanan kira sozlesmesi
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geregi istasyonun isleticiliginin, sermayesinin tamamma Total'in sahip oldugu sirkete
devredildigi, kira sbzlesmesinde yer alan hukum dogrultusunda Total'in, istasyonun isleticiligini
Bilgili'ye diledigi zaman devretme hakkina sahip oldugu, Total ve Bilgili arasindaki dikey
iliskinin 1999 yilmdan bu yana kesintisiz devam etmekte oldugu ve tapu kaydinda bulunan
serhin 18.09.2010 tarihi itibanyla terkin edilmesi gerektigi" iddialanna yer verildigi, Kurum

tarafmdan bn arastirma asamasinda Total Oil Turkiye A.§.'den (Total) de bilgi ve beige

istenildigi, Total tarafmdan gbnderilen bilgilere gore "tasinmazin 1/3 hissesine sahip olan
Ismail Bilgili tarafmdan kendi payi uzerinde 22.09.2000 tarihinden 08.02.2011 tarihine kadar
Total lehine intifa hakki tesis edildigi ve ismail Bilgili tarafmdan istasyonun isletildigi, ancak bu
kisinin bir sure sonra istasyonu isletmek istemedigi ve Total/Doco'ya biraktigi, istasyonun

devrinden sonra Ismail Bilgili'ye ilavetendiger iki hissedar/malik olan Ayse Kazdal ve Eyuphan
Bilgiii'nin de Total/Doco'ya istasyonu kiraya vermek istedigi, bbylelikle, 17.08.2004'te taraflar (3
malik/hissedar) ve Total arasinda bir kira sozlesmesi imzalandigi, 3 maiikin serbest iradeleri ve
bizzat tapuya gelmeleri ile Total/Doco sirketi lehine (17.07.2017'e kadar) kira serhi tesis
edildigi, bundan sonra da istasyonun Doco/Total tarafmdan isletilmeye baslandigi, bu tarihten
alti gun sonra da 23.08.2004 tarihinde intifa hakkmm terkin edildigi ve kira serhi tesis edildigi, bu
gergevede bayilik sozlesmesinin feshedilmesi ve intifa hakkmm terkininin ardmdan taraflar
arasinda yalnizca tapuya serh edilmis ve ayni zamanda kira sbzlesmesine dayanan ve bayilik
iliskisi igermeyen yeni bir iliskinin tesis edildigi"nin ifade edildigi, yapilan incelemeler sonucunda
dava konusu Kurul karanyla taraflar arasindaki dikey iliskinin sona erdigi ve 2002/2 sayili
Teblig'de bngbrulen 5 yillik sinirlamaya tab! olmadigi tespit edildiginderf|iar|isle .4054 sayili
Kanun kapsammda herhangi bir islem yapilmasma gerek/olmadigfiria*Jcar |̂r, verildigi
anlasilmaktadir. ... \ ^"''^\\

Bilgili tesebbusuyle Total arasindaki iliskinin 2002/2 sayili Tebiig'de 'bngbfujen istisna
kapsammda kalip kalmadigmm tespiti gerekmektedir. Nitekim taraflar.arasinda bnce bir bayilik
iliskisi ile intifahakki tesis edilmis ve bu iliskinin devami sirasmda bayilik ili§klsi^soha erdirilerek

yeni bir kira iliskisi tesis edilmistir.

Bu gergevede; taraflar arasindaki dikey iliskinin istisna hiikmunden yararlanabilmesi
igin, sbz konusu iliskinin en bastan itibaren yukanda belirtilen Teblig ve Kilavuzdaki
dOzenlemelerde yer verilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerektigi, bunun yaninda taraflar
arasinda imzalanan bayilik sozlesmesi surmekteyken intifa veya kira sozlesmesinin sona
erdirilmesi ya da tarn tersine dagitici lehine tanman intifa veya kira hakki devam ederken
bayilik sozlesmesinin sona erdirilmesi halinde bayi uzerindeki rekabet yasagi sona
ermediginden, dikey iliskinin kesintiye ugradigmdan da sbz edilemeyecegi agiktir.

Uyusmazliga konu olayda; yukanda anilan kira iliskisinin tasinmazin 1/3 hissesine sahip olan
ismail Bilgili tarafmdan kendi payi uzerinde 22.09.2000 tarihinden 8.2.2011 tarihine kadar Total

lehine tesis edilen intifa hakki sona erdirilmeden tesis edildigi, nitekim 17.08.2004 tarihinde kira

sozlesmesinin akdedildigi, 23.08.2004 tarihinde saat 16:22'de intifa hakkmm terkin edilerek
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16:25'de kira sozlesmesinin tapuya serh edildigi anlasilmakta olup, kira sozlesmesi ile dikey
iliskinin kesintiye ugradigmi ve isleticilik hakkmm sona ermesi neticesinde baslangigta kurulan
ikili iliskinin rekabeti kisitlayici nitelikte tesebbusler arasi bir dikey anlasma olmaktan giktigmi
sbylemek mumkun gbrunmemektedir.

Uyusmazliga konu kira sozlesmesinin tek basma rekabet etmeme yukOmlulii^u
getirmedigi iddia edilmekteyse de; yukanda anilan sureg gbz bnune alindigmda 17.08.2004
tarihinde akdedilen kira sozlesmesinin 22.09.2000 tarihinde tapuya serh edilen intifa hakkindan

ve 08.12.1999 tarihii isleticilik sbzlesmesinden bagimsiz ve ilgisiz olmadigi anlasilmaktadir.

Dairemizin yerlesik igtihatlarma gore de; isleticilikle ilgili sbzlesmeler ile kira sbzlesmelerinin

tamaminin tek bir dikey anlasma oldugu, rekabet yasagi igeren bayilik sozlesmesi ile birlikte

intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sbzlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarihin
rekabet yasagmm sona erme tarihi olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu durumda;
bayilik sbziesmesiyle beraber tesis edilen intifa hakkmm devami oldugunda suphe bulunmayan

kira sozlesmesinin rekabet etmeme yukumlulu§une sebebiyet verdigi kuskusuzdur.

Ayrica; her ne kadar Kurul karannda "Ismail Bilgiii'nin 1/3 hissesi uzerinde dagitim
firmasi lehine tamdi§i intifa hakkmm diger malikler agismdan yeni bir kira sozlesmesi akdetme

hususunda bir zoriama teskil etmeyecegi" ifade edilmekteyse de, Yargitay Igtihadi Birlestirme
Kurulu'nun 21.04.1947 tarihii ResmT Gazete'de yayimlanan E: 1946/48, K:1946/15 sayili karan

ve Mulga 743 sayili Medeni Kanun'un 623 ve 625. maddelerine gore bir paydasm baskasma

tanidigi intifa hakkmm do§rudan do§ruya diger paydaslarm da kullanim hakkmi etkileyecegi

anlasildidjmdan, kullanim hakkmi zaten elinde bulunduramayan., paydaslarm kira

sbzlesmesinde serbest iradelerinin oldugundan sbz etmeye olanak bulunmamaktadir. Bir

baska anlatimla, Total dagitim sirketi 1/3 hisse sahibi sahistan aldigi intifa hakki ile tasinmazin

kullanim hakkmi dogrudan etkilediginden amacma ulasmakta ve kira sbzlesmesinde de bu

durumu lehine kullanarak intifa hakki terkin edilmeden kira sbzlesmesini imzalamaktadir.

Bu durumda, Bilgili sirketi tarafmdan Total sirketine saglanan 12 yil sureli intifa hakki

ve Bilgili ile Total arasindaki 08.12.1999 tarihii isleticilik sbzlesmesinden olusan ve kesintisiz

devam eden dikey anlasmanm 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsammda

grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigine karar verilmesi gerekirken, sikayet basvurusunun

reddine iliskin Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi ve islemin iptali gerektigi oyuyla,

davanm reddi yolundaki karara katilmiyorum.

Uye

ilker SERT
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