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TÜRK MiLLETi ADıNA

Hükümveren Danıştay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gereği görüşüldü:
Rekabet Kurulu'nun 11/11/2010 günm, 10-72/1503-572 sayılıkararının davacı şirkete

ilişkin kısmının ve 15/02/2009 günlü, 27142 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren
"Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kötüye Kullanılması
Halinde Verilecek Para Cezalarına iıişkin Yönetmelik"in iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle
açılan davada; Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen yürütmenin durdurulması isteminin reddine ilişkin
26/12/2011 günlü, E:201113834 sayılı karara, davacı itiraz etmekte ve yürütmenin durdurulmasını

istemektedir.
2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesine göre ancak idari işlemin

uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idari işlemin as:ıkçahukuka aykırı
olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda yürütmenin qurdurulmasına kararverilebilir.

~iraz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden, yürütmenin gurdurulması kararı
verilebilmesi için"Yasanın aradığı koşulların gerçekleşmemiş olduğu 'anlaşıldığından, itirazın REDDiNE,..
29/11/2012 gününde, dava konusu Yönetmeliğin Geçici 1. maddesi ve bireysel işlem yönünden
oyçokluğu, Yönetmeliğindiğer maddeleri yönünden oybirliği ile karar verildi.
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X- Davacı şirkete, 2006-2009 yılları arasındaki dönemde 4054 sayılı Rekabetin
Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesine aykırı eylemlerinden dolayı aynı Kanun'un 1Ş. maddesi ve
Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kötüye Kullanılması~ .
Halinde Verilecek Para Cezalarına ilişkin Yönetmelik hükümleri uyarınca idari para cezası

<;

uygulanmasına yönelik Rekabet Kurulu kararının davacı şirkete ilişkin kısmının ve anılan Yönetmeliğin
iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılan davada; Danıştay Onüçüncü bairesince verilen
yürütmenin durdurulması isteminin reddine ilişkin karara, davacı itiraz etmelde ve yürütmenin

durdurulmasını istemeldedir.
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun "idari Para Cezası" başlıklı 16.

maddesi 23/01/2008 günlü, 5728 sayılı Yasa ile değiştirilmiş ve maddenin son paragrafında "Bu
maddeye göre verilecek idari para cezalarının tespitinde dikkate alınan h.ususlar, işbirliği halinde para
cezasından bağışıklık veya indirim şartları, işbirliğine ilişkin usul ve esaslar Kurulca çıkarılacak
yönetmeliklerle belirlenir." kuralına yer verilmiştir. .

Davalı idare bu yasal dayanak uyarınca dava konusu Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Pasa Cezalarına
ilişkin Yönetmeliği 15/0212009 günlü, 27142 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanmıştır. Yönetmeliğin 4.
maddesinde, para cezasının belirlenmesine ilişkin ilkeler belirlendikten sonra. "Temel para cezası"
başlıklı 5. maddesinde, temel para cezaları hesaplanırkan yıllık gayri safi gelirlerinin karteller için yüzde
ikisi ile yüzde dördü, diğerihlaller için binde beşi ile yüzde üçü arasında bir oranın esas alınacağı
öngörülmüş, 8. maddesinde de, yöneticilere ve çalışanlara verilecek para cezası konusunda düzenleme
yapılmıştır. Yönetmeliğin "Devam eden soruşturmalar" başlıklı Geçici 1. maddesinde ise "Bu yönetmelik• •
hükümleri yürürlüğe girmesinden önce başlatılan ancak soruşturma raporu tebliğ edilmemiş olan
soruşturmalar hakkında da uygulanır." hükmüne yer verilmiştir.

Olayda, aralarında davacı şirketin de yer aldığı şirketlerin 2006 yılindan itibaren, 4054
sayılı Yasa'nın 4. maddesinine muhalefet ettiğinden bahisle haklarında soruşturma açıldigı ve Yasa'nın
16. maddesi ile anılan Yönetmeliğin geçici maddesi göz önüne alınarak Yönetmelik kurallarında yer alan
esaslar doğrultusunda dava konusu işlemin tesis edildiği anlaşılmaldadır.

ilgililerin aleyhine sonuç doğuran idari işlemlerin geriye yürümeyeceği ve düzenleyici
tasarrufların düzenledikleri konularda o konuya ilişkin kurallarının yayınlandıkları tarihten itibaren
uygulanacağı açık olup, idari işlemlerin geriye yürümemesi hukuk devletinin de gereğidir. Ayrıca cezai
idari işlemler uygulanırken ceza hukukunun genel prensiplerinin de gözönüne alınması gerekir. Türk
Ceza Kanunu'nun "zaman bakımından uygulama" başlıklı 7. maddesinde "suçun işlendiği zamanın
"esas alınması gereldiği belirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacınm dava konusu karara esas alınan ilk eyleminin gerçekleştiği 2006 yılında
davalı idarenin idari para cezalarına yönelik olarak yönetmelik çıkarma yetkisi olmadığı da göz önüne
alındığında, Yönetmeliğin geçmişe yürür şekilde uygulanmasına izin veren G~çici 1. maddesinde ve bu
Yönetmeliğin uygulanması sonucunda davacıya verilen idari para cezasında hukuka uyarlık

bulunmamaldadır.
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Açıklanan nedenlerle, davacı itirazımn kabulü ile dava konusu Yönetmeliğin Geçici 1.

maddesi ile dava lı idarekararının yürütmesinin durdurulması gerektiği oyuyla, karara bu kısım yönünden

katılmıyoruz.
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