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Vekiileri : Av.Nuran Inan (Ayn ı yerde)

(stemin Ozeti : Davac ı , Sesa Dış Ticaret Lim ^ 1 J, (^ kayet.,
başVunısu üzerine yap ılan sonışturnıa sonucıında Rekabet Kurul ^' ^ ^ t ihlali..,w
bulunmadığından para cezas ı uygulanmas ına gerek oimad ığı yolunda . 1.2000 iarih
ve 00-44/4727257 sayı l ı kararın; Sesa Dış Tiçaret Limited Şirketi'nin "Police", "Sting" ve

"Vogart" markal ı gözlüklerin paralel ithalat ın ı engeAeyerek piyasaya yeni girişieri zorlaştıniığı
ve hakim dunımunu kötüye kullandığı , 4054 say ı l ı yasan ın 4. ve 6. maddelerine uyan eylemleri

nedeniyle an ılan yasan ın 16. maddesi uyar ınca para cezas ı ile cezaland ınlmas ı gerekti^i ileri
sürûlerek iptali istenilmektedir. r; :: ^ 1 ^. :- ^

Savunman ın Özeti : Sesa Limited Şirketi ile De Rigo S.P.A. aras ında üçüncü kişiler
tarafından yap ı lan paralel ithalatın. engelienmesine yönelik bir anlaşman ın varl ığın ı ispat eden
yeterli delil bulunamad ığ "Police", "Siing' va "Vogart" markal ı gözlükleri şikayetçi fimzadan

alarak satışını yapan fimıalara çektiği ihtamamelerin;^ marka sahibinin 556 say ı l ı Markaları n
Korunmas ı Hakk ında Kanun Hükmünde Karamame'den doğan hakları n ı koruma ve markay ı
taşıyan mal ın kanunlara ayk ın bir şekilde p'ryasaya sunumunu engeileme amac ı n ı taşıyarı ,
yasal haklar ın kullan ılmas ı niteliğinde bir eylem oiduğu olayda rekabet ihlall kast ı bulunmad ığı
öne süriilerek yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ın reddi gerektiği savunulmaktad ır.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Aykm

Düsüncesi. ' : Yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ın reddi gerektiğ i
düşünülmektedir.

Dan ıstav Savcrs ı : Bı lgin Ansan

Dü$üncesi Dava Rekabet Kun ımu Başkanlığı tarafından al ınan 6.11.2000
tarih ve 00-44/472-257 say ı l ı karanrı iptali ile Sesa Dış T'^ret Semih Saraçoğlu fimıas ı
hakkında 4054 say ı l ı Kanunun 16 ıncı maddesinde öngörülen cezan ın uygulanmasrna karar
verilmesi talebiyle aç ı imrştır. ^

Davac ı Limited Şirketinin 6 3 1998 tarihii Rekabet Kurumu'na şikayet dilekçesinde;
kendilerinin Ray-Ban markal ı güneş gözlüklerinin Türk'rye piyasas ında sat ım ve dağıtım ın ı
yaptıkiarı n ı , mûşterilerinin geneliikle Istanbul ve Anadoiu'nun değ işik kentlerinde faaliyet
gösteren kişi veya kunı luşiardan oluştuğunu ve bunların, Hekim Optik Ltd.Şirketi'rıin dağıtım ın ı
yapiığı Ray-Ban markal ı güneş gözlük^erini sâtın almak yönünde talepte bulundukiann ı , bu
talep sebebiyle Itayan menşeli "Police", "Sting" ve "Vogart" markal ı güneş gözlükierini
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5ıngapor Sert^est i ıcaret öoıgesi'nde faal"ryet gösteren ve "Police" m^ klerin

^j ^Singapor distibütörü olan Soon Lee Optical Company isimli firmadan ith, ? d^ ^ rı
ithalatın usulüne uygun olduğunu ve gümrük mevzuat ı çerçevesin

harçlann ı ödediklerini, "Police" "Sting" ve Vogart" markal ı güneş gö

marka lisans sahibi ve tek satıc ıs ı olan Sesa Dış Ticaret Ltd.Şti. sa

tarafından, bu markal ı gözlüklerin Türkiye'de kendilerinden başkas ınca
haks ız rekabet.oluşturduğu ve bu markal ı güneş gözlüklerini Hekim Optik ve ma^'ığ i şah ıs
ve kurumlar ın satmaya yetkilerinin bulunmad ığın ın iddia edildiğini, Sesa Dış Ticaret

Ltd.Şti.'nin, an ılan markalar ın Türk'rye'deki lisans ına ve münhas ır satıc ı l ı k hakk ına sahip

olduğunu ve yurt d ışında üretici firma ile akdedilen Ticar'ı Marka Lisans Antaşmas ın ı ve

Münhasır Distribütörlük Anlaşmas ın ı ileri sürerek, bahse konu mallar ın Türkiye'de ilgili ürün

pazannda satım ve dağıtım ın ın ayrıca yetkili satıcıların tesbitinin kendilerine ait olduğunu iddia

ettlğini, Sesa Dış Ticaret firmas ın ın, Hekim Optik Ltd. Şti.'nden belirtllen markal ı gözlükleri alan

firmalara ihtamame çekerek, kendileri haricindeki kişilerden bu ürilı nlerin temirı edilmesinin

haks ız rekabet oluşturduğu gerekçesiyle haklar ında marka tecavüzü ve haks ız rekabet

sebebiyle dava a4 ı l^cağın ı bildirdiğini, bütün bu işiemlerin, Sesa Ltd.Şti: nin kendi markas ın ın
Türk'rye piyasas ına sunumu konusunda t^ic^i oiuştumıakarnacırn taşıd ığı belirtilmiştir. .

Bu şikayet üzerine Kunım Raportörlerince haz ırlanan 28 5 1998 tarihü Ilk Inceleme

Raporu, Rekabet Kurulu'nun 30/4/1998 tarih ve 63 say ı l ı toplant ıs ında görûşülmüş, Kanun'un

40/1 ve Rekabet Kurumu Çal ışma Usul ve Esaslan Hakkında Yönetmelik'in 55/1.maddeleri

uyannca önaraştırma yap ı lmasına karar verilmiştir.

Onaraştımıa sonucunda düzenlenen 7 6 1999 tarihli Önara ştırma Raporu, Rekabet

Kunılu'nun 15.6 1999 tarihli toplant ıs ında göriişüimüş ve 99-29/266-161 say ı l ı karar ile, bu

şikayetle ilgili olarak: '

4054 say ı l ı Kanunun 4 üncü maddesinin (d) bendi kapsam ı nda "Rakip teşebbüslerin

faaliyetlerinin zorlaştınlmas ı , k ıs ıtlanmas ı " şeklindeki hükümle uyumlu olarak, Hekim Optik

Ltd: nin şikayet konusu gözlükleri ithal etmesine engel olma sonucunu do ğuran bir
distribütörlük anlaşmas ın ı yapm ış olmas ı sebebiyle; Sesa Ltd.Şti. hakk ında, 4054 say ı l ı
Kanunun 41 inci maddesi uyannca sonışturma aç ı lmas ına,

Sesa Ltd.Ş. ile "Dierre Srl." aras ında akdedilen "MÜnhas ı r Distribütörlük
Anlaşmas ı 'n ın, 5.1.ii. maddesinin, Rekabet Kurıı lu'nun 1997/3 say ı lr "Tek Elden Da ğıt ım
Anlaşmalarına Ilişkin Grup Muafryeti" ve 1997/4 say ı l ı "Tek Elden Sat ın Alma Anlaşmalarına
Ilişkın Grup Muafiyeti" tebliğleri kapsam ında değerlendirilemeyeceğine; bu anlaşman ı rı 4054
sayı l ı Kanunun geçici 2 inci maddesi ile "Anla şmalann, Uyum Eylemlerin ve Te şebbüs Birliğ i
Kararlar ı n ın Kanunun 10 uncu maddeşine Göre Bildiriminin Usul ve Esaslan" hakk ı nda 1997/2
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say ı l ı tebliğin 4 üncü maddesi uyar ınca 5.5.1998 tarihine kadar menfı tesbit ve ^ıuafiyet
.:^ıtr^lt^tııı^^.....taiebı ıle kuruma bıld ınlmes ı gerekirken, süres ı içinde bikiirilmemiş okiu

olarak 4054 sayı l ı Kanunun 16 ınc ı maddesinin (c) bendine göre önerilen,
soruştumıa aşamas ında değeıiendirilmesine karar verilmi ştir.

4054 say ı l ı Kanun'a göre sonıştumıa safhas ı sonunda Reka
tarihirıde nihai karann ı vermiş ve karar davac ı şirkete tebliğ edilmiştir.

Sözkonusu Kara ı'da şikayetterle ilgili olarak, Türkiye'de markas ı tes^^iş bir
mal ın, marka sahibi ya da yetkili sat ıcı tarafından Türkiye'de piyasaya sunulmas ın ı müteakip,
üçüncü kişilerce kanuna uygun olarak ithal edilmesine paralel ithalata engel olunamayaca ğına,
ve T"Police", "Sting" ve "Vogart" markal ı gözlükleri paralel ithalat ı engellemesi ve dolay ıs ıyla
rekabet ihlali olarak değerlendirilemeyeceğine, OYBIRLIĞI ile

Sesa Dış Ticaret-Semih Saraçoğlu ve Chamıe Lunette S.R.L. tarafından çekilen
ihtamamelerin, marka sahibinin 556 say ı l ı Markalann Ko ıunmas ı Hakk ında Kanun Hükmünde
Karamame'den doğan hakların ı konımak ve markay ı taşıyan mal ın kanunlara ayk ın bir şekilde
piyasaya sunumunu engellemek âmac ın ı taşıd ıklarına ve paralel ithalat ın engellenmesi
kastın ın bulunmad ığına ve Sesa Dış Ticaret Ltd. Şti ile DeRigo S.P.A. aras ında rekabeti
engelleme amac ı ta;^ ıyan sözlü bir anlaşman ın varlığına ilişkin yeterli bilgi ve belgenin elde
edilmediğine, _

Sonuç olarak 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun^ hükümlerine ayk ırı
bir eylem bulunmadığından ayn ı Kanun'un 16 ınc ı maddesi genaği hefiangi bir para cezas ın ın
uygulanmas ına gerek olmadığına oyçokluğu ile karar verilmiştir.

Sesa Dış Ticaret-Sem'ıh Sar•açoğlu flmıas ın ın tek sat ıcı l ık sözleşmesi ile markal ı
güneş gözlükleri piyasas ında tekel konumunda olmas ı ve bununla bağ lant ı l ı olar•ak, paralel
ithalatın kanunen yasak okiuğu şeklinde izlenim oluştumıak suretiyle 6 ınc ı madde aniam ında
hakim durıımu kötüye kullanarak rakiplecini engellemesi iddias ın ı rı kanuni mesnedi
bulunmamaktad ır. ^

4054 sayı l ı Kanun kapsam ında yürûtülen sonıştıınnada, ilgili ürün pazar ı şikayete
konu markalar bazında.değii ürün baz ında tan ımlanm ış ofup ilgili ürûn pazar ı "markal ı güneş
gözlükleri" olarak belirlenmi ştir. Güneş gözlüğü pazann ı , düşük kaliteli ve markal ı olmak üzere
iki ayrı pazara ay ımıak mümkündür. Yüksek kalite, sağtanan garanti, satış sonras ı hizmetler ve
en önemlisi hitap edilen tüketici kesiminin diğer gözlükleri tercih edenlenien farkl ı olmas ı gibi
etkenler gözönünde bulundun ılduğunda, düşük kaliteli güneş gözlüklerinin, markal ı güneş
gözlükterine altematif oluştumaas ı mümkün değildir. _

Dolayıs ıyla, ilgili ürün pazann ın şikayet konusu olan "Police," "Vogart" ve "sting"
markalan baz ında değil Rekabet hukukunun emrettiğ i şekilde ürûn baz ında tan ımlanmas ı
sonucu, pazarda başka markalar ve teşübbüsler de yer almaktad ı r. Bu sebeple Sesa Dış
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„
Ticaret-Semih.Saraçoğlu fırmas ı markal ı güneş gözlükleri piyasas ı ' I munda veya
başka hefiangi bir şekilde hakim durumda olmad ığından, bu fimı^ n^: . İ kanunen
yasak olduğu izlenimi uyand ırm ış olsa dahi Kanun'un 6 ı ^ ', a• .^, la • a hakim

durumun kötüye kullan ı lmas ı flilini işlemiş say ı lmas ı mümkün d
Rekabet Kun ılu dava konusu Kararda kanuni yoll ^^ M ithalatın,^

^engellenmesinin 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı rı lik teşkil ettiğini açık bir • ^` iştir. Paralel
ithalatı engellemeye yönelik girişimler, rakip teşebbüslerin faaliye0erini zorlaşt ımıak,
kıs ıUanmak veya piyasaya girişini engellemek ve faaliye0erini zorlaştırmak suretiyle rekabetin
bozulmas ına sebep olur. 4054 say ı l ı Kanun'un 4 üncü maddesinin (d) bendi de rakip
teşebbüslerin boykot ya da diğer davranışlarla piyasadan ç ı kartı lmas ı yahut piyasaya yeni
gin^ceklerin engellenmesi suretiyle do ğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da k ıs ıtlama amac ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yuhut doğurabilecek nite(ikte olan
teşebbüsler aras ı anlaşmalar ı uyumlu eylemleri ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve
eylemlerini yasaklamaktad ır. 4054 say ı l ı Kanun'un 6 ınc ı maddesinin (a) bendi de bir veya
birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde veya bir bölümünde bir mal veya hizmet
piyasas ındaki hakim durumunu tek başına yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalarla veya
birtikte davran ışlar ile paralel ithalat ı engellemek yönünde kötüye kullanmas ı n ı
yasaklamaktad ır. Türkiye'de markas ı tescü eci^tmiş bir mal ın, marka sahibi veya yeticili sat ıc ıs ı
tarafından Türkiye'de piyasaya sunulmas ın ı takiben üçüncü kişilerce yasal prosedüre uygun
olarak ithal edilmesine, yani paralel ithalat yap ı lmas ına engel olunmas ıda 4054 say ı l ı Kanunun
4 üncü maddesi a fıkras ı ve 6 ı ncı maddesi a fıkras ı hükmünün ihialini oluşturıı r.

Paralel ithalatın engeilenmesinin 4054 say ı l ı Kanun'urı 6 ınc ı maddesi a fıkras ı
hükmünün ihlalini oluşturabilmesi için, bu eng^llemeyi yapan teşebbüsün ilgili ürün pazar ında
yani paralel ithali engellenen ürünün piyasas ında hakim dunımda olmas ı gerekir. Dava konusu
karara temel teşkil eden olayda ise şikayet edilen Sesa. D ış T'ıcaret-Saraçoğlu Fimıas ı
aç ıklandığı şekilde, markal ı güneş gözlükleri pazarında hakim dunımda olmad ığı için tek
sat ıcıs ı ve münhas ır lisans sahibi olduğu, "Police", "Sting" ve "Vogart" markal ı gözlüklerin
paralel ithalat ın ı tek yani ı olarak engellemiş olsa bile 4054 say ı l ı Kanun'un 6 ınc ı maddesi
hükmürıü ihlal etmiş sayı lamaz.

Şikayet edilen teşebbüsün paralel ithalat ı engellemesinin 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ırı l ık
teşkil etmesi için, kendisi hakim dun ımda olmad ığına göre, bu engellemeyi ancak başka bir
teşübbüsle yani markan ın Italya'daki gerçek sahibi D Rigo S.P.A. ile anlaşmak suret'ryle
gerçekleşOmıesi, yani 4054 say ıi ı Kanur.'un 4 üncü maddesi hükmünü ihlal etmiş olmas ı
gerekir.

Dava konusu Kararda da belirGldiğ i üzere, Sesa Limited Ş irketi ile De Rigo S.P.A.
aras ında üçüncü kişüer tarafından yap ı lan pâralel ithalat ın engellenmesine yönelik bir^

..^.^,,t
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anlaşmanm varlığrn ı ispat eden yeterli delil bulunamam ıştır. Bu ş^pie,,. ı̂ıl^tsayı l ı

Kanun'un 4 üncü maddesi kapsam ında bir ihialin de isbat edilemediğt^ "^ ' ^ "'°^ mıı^ti ::^^^;::
4 '^^^, ..y.. Y±.ı

Karania belirifiğ i üzere, ihtamamelerde geçen ifadeler, I^_;,. .^ I ı -, T^ nda

olmayan yoliarla yap ılan ithalata karşı uyan amacın ı taşımaktad ır v^^^^^ .., ,.. ^ f^J etkili

satıc ısın ın bu husutan doğan haklannı Borçlar Kanunu ve Türk Ticare ^, ;, ;ü'^, , ^ ^' esinde

arayacağına ilişkin olarak gözlük sat ıcı lann ı bilgilendirme mahiyetindedir.

Şikayet edilen teşebbüsün açtığı davalaniaki dava dilekçeleri de benzer nkelik#edir.

Sözü editen ihtamameler ve davalar şikayet edilen teşebbüsün tek yanl ı davranışlarıd ır ve

herfıangi bir anlaşmaya istinat etmemektedir. Rekabet Kun. ılu'nun şikayet edilen teşebbüsün

4b54 sayı l ı Kanun'un 4 üncû madde hükmünü ihlal etmedi ğinden para cezas ı vemıemesi de

hukuken uygun bulunmaktad ı r.

Açıklanan sebeplerie Rekabet Kun ılu Karan 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı

Hakk ında Kanun'un 4 üncü ve 6 ınc ı maddeleri hükümlerine uygun ^ bulunduğundan hukuki

mesnedi bulunmayan davan ı n reddi_gerekeceği düşünülmüştür.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu UairEısince, dava dosyas: incelen;p gere^i dü$ünüidü.

Davac ı , Sesa Dış T'ıcaret Limited Şirlceti hakk ındaki ^ikayet başvurusu üzerine yap ı lan

soruştumıa sonucunda Rekabet Kunılu tarafından rekai^et ihlali bulunmad ığından para cezas ı

uygulanmas ına gerek olmad ığı yolunda verilen 6.11.2000 tarih ve 00-44/472/257 say ı l ı .

karann; Sesa D ış Ticaret Limited Şirketi'nin "Police", "SSng" ve "Vogart" markal ı gözlüklerin

par^lel ithalatın ı engelleyerek piyasaya yeni girişleri mrlaştıniığı ve hakim dunımunu kötiiye

kullandığı , 4054 sayı l ı yasan ın 4. ve 6. maddelerine uyan eylemleri nedeniyle an ı lan yasan ın

16. maddesi uyar ı nca para cezas ı ile cezaland ınimas ı gereküği ileri sürülerek iptali istemiyle

aç ı lmıştı r.
4054 say ı l ı Yasan ın 1. maddesinde, bu Kanunun amac ının mal ve hizmet

piyasalarındaki rekabeü engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ıc ı anlaşma, karar ve uygulamaları ve

piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye: kuilanmalann ı önlemek, bunun

için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin kon ınmas ın ı sağlamak olduğu, 4

üncü maddesinin (d) bendinde^ de, rakip teşebbüslerin boykot ya da di^er davran ışlarla

p'ryasadan ç ıkartılmas ı yahut p'ryasaya yeni gireceklerin engellenmesi suret'ryle doğrudan veya

dolaylr olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı taşıyan veya bu etkiyi

doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmaları uyumlu eylemleri ve

teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve. eylemleri hukuka ayk ın ve yasak eylemierden olduğu

beliralmiş, 6 ınc ı maddesinin (a) bendinde ise; bir veya binien fazla teşebbüsün ülkenın
s
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bütünürıde veya bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ındal^l^^ı{, ı̂nf^ın ı^tiâşına

yahut başkalan ile yapacağı anlaşmalarla veya birlikte davra^^I^r İütı'^^jç^lânmas ı
yasaklanm ıştı r.

4054 say ı l ı yasada, Türkiye'de markası tescil edilmiş bir mal ın, üca sahibi veya

yetkili sat ıc ıs ı tarafından Türkiye'de piyasaya sunulmas ı n ı takiben üçüncü kişilerce yasal

' prosedüre uygun olarak ithal edilmesi anlam ına gelen paralel ithalin engellenmesinin yasak

eylemlenien olduğu yolunda bir hüküm bulunmamakla birlikte bu eylemi ıııı an ı lan Yasan ın 4.

maddesinin (d) bendinde belirtilen "...rakip te şebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlarla
piyasadan ç ıkartı lmas ı yahut piyasaya yeni gireceklerin enğellenmesi suretiyle doğrudan veya
dolayl ı olarak rekabeti engelleme..." olarak kabul edileceği, bu engeliemenin hakim dunımda
olan bir teşebbüs tarafından yap ı lmas ı durumunda ise; ayn ı zamanda 6. maddenin (a) bendi
uyannca da rekabet.ihlali say ı lacağı aç ıktı r.

Dava ve sonıştumıa dosyas ın ın incelenmesinden davac ı şirketin 6.3.1998 tarihli
Rekabet Kunımu'na verdiğ i şikayet dilekçesinde; kendilerinin Ray-Ban markal ı güneş
gözlüklerinin Türkiye piyasas ında sat ım ve dağıtı m ıni yapt ıkların ı , müşterilerinden gelen talep

üzerine Italyan menşeli "Police", "Sting" ve "Vogart" markal ı güneş gözlüklerini Singapdr

Serbest Ticaret Bölgesi'nde faal'ryet gösteren ve "Police" markal ı gözlükierin Singapılr
distibûtörü olari Soon Lee Opticai Company isimli fimıadan ithai et^klerni, yapt ıkiarı i#haiat ı n
usulüne uygun olduğunu, ancak "Police" "Sting" ve Vogart" markal ı güneş gözlüklerinin
Türk'rye'deki marka lisans sahibi ve tek sat ıc ıs ı olan Sesa Dış Ticaret Limited Şirketi. sahibi
Semih Saraçoğlu tarafından, belirtilen markal ı gözlükleri kendilerinden alan fim ıalara
ihtamameler çekildiği, bu ihtamamelerde; Sesa D ış Ticaret Şirketi ile yurt d ışındaki üretici
fimıa aras ında akdedilen Ticari Marka Lisans Mia şmas ı ve Münhas ır DistribüttSrlük Aniaşmas ı
uyannca bahse konu malların Türkiye'de ilgili ürtln pazar ında satım ve dağıt ım ı n ın aynca
yetkili sat ıc ı ların tesbitinin Sesa Dış Ticaret Şirketine ait olduğu, Hekim Optik ve mai verdiğ i
şah ıs ve kurumların bu markalan satmaya yetkilerinin bulunmad ığı , kend'rleri haricindeki
kişilerden bu ürünlerin temin edilmesir ıin haks ız rekabet oluşturduğu ileri sürüierek, haklar ında
marka tecavüzü ve haks ız rekabet sebebiyfe dava aç ılacağ rn ın bildirildiği, Sesa D ış Ticaret
Ltd. Şirketinin bu uygulamalar ile rekabeti ihtal ettiğini iddia etmesi üzerine Rekabet Kun ı lunca
aç ılan soruşturma sonucu düzenlenen sonıştumıa raporunun incelenmesi neticesinde
Türkiye'de markas ı tescil edilmiş bir mal ın, marka sahibi ya da yetkili sat ıcı tarafından
Türkiye'de piyasaya sunulmas ın ı müteakip, üçüncü kişilerce kanuna uygun olarak ithal
edilmesine engel olunamayacağına, anc.ak Sesa D ış Ticaret-Semih Saraçoğiu ve Chamıe
Lunette S.R.L. tarafından çekilen ihtamamelerin, marka sahibinin 556 say ı t ı Markaların
Korıınmas ı Hakk ında Kanun Hükmünde Karamame'den do ğan haklar ın ı korumak ve markay ı
taşıyan mal ı n kanunlara ayk ı r ı bir şekilde piyasaya sunumunu engellemek amac ın ı taşıd ığına
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ve paralel ithalat ın engellenmesi kast ın ın bulunmadığına ve Sesa

DeRigo S.P.A. aras ında rekabed engeileme amac ı taşıyan sözlü

ilişkin yeterli bilgi ve belgenin elde edilmediğine, netice itibar'ryle t`` ti^^. . . ^ j' .r

Korunmas ı Hakk ında Kanurı hükûmlerine aykın bir eylem bulunmad ığınc ı̂t^ç n^^16

ıncı maddesi gereği hefiangi bir para cezas ın ın uygulaınmas ına gerek olmad ığına ^ili^kin dava

konusu karann verildiği anlaşılmaktad ır. ^

Paralel ithalatın engellendiğinden söz edilebilmesi için, şikayet edilen şirket ile

Italyadaki üretici fimıa aras ında aktedilen Ticari Marka Lisans Anlaşmas ı ve Münhas ı r

Distribütörlük Anlaşmas ına konu markalar ın, üçüncü kişilen^ başka bir ülkeden Türkiye

pazarına ithaline izin verilmeyeceğine ilişkin olarak üretici fimıan ın taahhütte bulunduğu yaz ı l ı

veya söziü bir anlaşman ın varl ığın ın ispat edilmesi gerekmektedir.

Sesa Dış Ticaret-Semih Saraçoğlu ve Chamıe Lunette S.R.L. tarafından çekilen

ihtamameler marka sahibinin 556 say ı l ı Markalann Korunmas ı Hakk ında Kanun Hükmünde

Karamame'den doğan hakların ı konımak ve ma ılcay ı taşıyan mal ın kanunlara ayk ı rı bir şekilde

piyasaya sunumunu engellemek amac ın ı taşıyan tek yanif irade beyanlar ı olup, bu

ihtamamelerden hareket edilerek paraiel ithalat ın engellenmeye çal ışı ld ığı ve ar•alannda sözlü

bir anlaşma okiuğu sonucuna ulaşmak nıümkün değikür.

Tek satıc ı l ık sözleşmesi ile markal ı güneş göziükferi piyasas ında tekel konumunda

olan Sesa Dış Tıcaret-Semih Sar•açoğlu fimıas ın ın, paraiel ithalat ı rı kanunen yasak olduğu

şeklinde izlenim oluşturmak suretiyle 6 ıncı madde anlam ında hakim durıımu kötüye kullarıdığı

iddiaas ına gelince:,

4054 say ı l ı Kanun kapsam ında yürütülen sanışturmada iigili ürün pazar ı ; şikayete

konu markalar baz ında değil üriin bazında tan ımlanmış olup, ilgili ürün pazarı "markal ı güneş

göziükleri" olarak belirlenmişfir. Dolay ısıyla, ügili ürün pazann ın şikayet konusu oian "Police,"

"Vogart" ve "sting" markalar ı baz ında değil, Rekabet hukukunun emrettiğ i şekilde ürûn bazında

tan ımlanmas ı sonucu, pazarda başka markalar ve teşübbüsler de yer almaktad ır. Bu dunımda

tan ımlanan pazarda tekel konumunda olmayan bu fimıan ın paralel ithalat ın kanunen yasak

olduğu izlenimi uyand ımıış oisa dahi, Kanun'un 6 ıncı maddesi anlam ında hakim durumun

kötûye kullan ılmas ı fiilini işlemiş sayı lmas ı mümkün değikür.

Bu durumda, 4054 say ı l ı Yasada yasaklanan hukuka ayk ın eylemde bulunduğu

somut olarak ortaya konulamayan şirket hakk ında ayn ı kanunun 16. maddesi uyannca para

cezas ı uygulanmas ına gerek bulunmad ığı yolundaki dava konusu işlemde hukuka aykı rı l ık

bulunmamaktad ır.

Açıklanan nedenlerie yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ın reddine . yarg ı lama

giderlerinin davac ı üzerinde b ırak ılmas ına^, Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca

300.000.000. Lira vekalet ücretinin davac ıdan al ı rıarak daval ı idareye verilmesine, 20.750.000
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lira tutanndaki artan posta giderinin isteği halinde davac ıya iadesine, 5.1.2004 tarihinde

oybirliğ i ile karar verildi.

Başkan Ûye' Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Ofiun

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR YET
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