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Davaci . llag ve Kimya Isverenleri Sendikas! ,,a‘"“:‘:fgl’&ah
Vekili : Av.Osman Hakan Oncel g
Akaretler S.Seba Cad.No:67 - Besiktas/ISTANBULY' «
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanhgi
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir - Ayni yerde
istemin Ozeti : 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayili Rekabet Kurulu Karariyla

Davaci Sendikaya verilen 3.100.000.000.TL. idari para cezasinin tahakkukuna iligkin islemin
hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davaci Sendika Yoénetim Kurulunca alinmis olan ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykirilik olusturan 19.12.1997 tarihli ve 102 sayili Karar'in, yine
Yasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hikim uyarinca, alindigi tarih olan
19.12.1997 tarihinden itibaren bir ay icinde Kurul'a bildirilmesi gerekirken, yaklasik i aylk bir
gecikmeyle 17.4.1998 tarihlerinde bildirildigi, Davaci Sendikanin 31.7.1998 tarih ve 2511 sayil
yazili savunmasinin 11. sayfasinda da, idari para cezasl uygulanmasina higbir itirazlarinin
bulunmadiginin belirtiimesi karsisinda dava konusu idari para cezasinin tartisilacak bir
yoniiniin kalmadigdi, haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak agilan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Ahmet Egerci

Distincesi : Dava, 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayili Rekabet Kurulu Karariyla
Davaci Sendikaya verilen 3.100.000.000.TL. idari para cezasinin tahakkukuna iliskin islemin

iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Kanun'un 40. maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve
arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrintili olarak saptanarak bir c¢esit idari usul
ongorulmustir. Buna gore Rekabet Kurulu ihbar, sikayet veya re'sen baska kaynaklardan
6grendigi bir rekabeti sinirlayan anlagsma, karar ya da uyumlu eylem hakkinda ya dogrudan
sorugsturma agilmasina ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak igin 6n
arastirma agmaya karar verecegi, sorusturma agmaya karar verilmesi halinde taraflar bu
durumdan haberdar edecegi, bdylece yazili iddia ve savunmalarin ileri strtilmesi asamasina
gelinecedi, daha sonra taraflarca talep edilme halinde ya da Kurul'ca re'sen sézlii savunma
toplantisi yapilmasindan sonra nihai karar asamasina gelinecedi Kanun'da ayrintil olarak
dizenlenmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ilkelerinin saptanabilmesi amaciyla
bir idari usul éngoérilduginden Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaliyle iliskin bir karar alirken,
konuyu Kanun'da éngérilen bicimde incelemek ve arastirmak zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu itibarla, Rekabet Kurulu'nca ilag sektériinde bulundugu ileri suriilen rekabet
ihlalinin ortaya cikarilabilmesi; 4054 sayili Kanun'da ongoriilen idari usul kurallarinin
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itibarla, Davaci Sendika Yonetim Kurulu'nun 19.12.1997 tarihli kararinin (protokoliin) yasanine

sayili Yasanin 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasi karari oldugu anl

anladigi anlamda hentiz rekabet ihlaline neden olan bir anlasma olarak degerlendiriimesi
miimkiin bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu asamada 4054 sayili Yasanin 16/c maddesindeki
idari para cezasinin uygulanmasinda hukuka uyarlik goriilmediginden dava konusu islemin
iptal edilmesi gerektigi distndimustar.

Danistay Savcisi : Emin Celalettin Ozkan

Dustincesi : 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinde, idari

islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan dava olarak
tanimlanan iptal davalarindaki "sekil unsuru"; idari islem kesin nitelik kazanincaya, yani
yuratilmesi zorunlu hale (icrai) gelinceye kadar idarece izlenmesi ve uyulmasi gereken yol,
yontem, hazirlik galigsmalarini ve incelemeleri kapsar.

Idari islemlerinl belli sekil ve usul kurallarina bagh tutulmasinin amaci yénetilenlere
glivence saglamaktir.

idari iglemlerin bagh oldugu sekil yasa ve diizenleyici tasarruflarda da gésterilir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma;
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak amaciyla gikarilan 4054 sayili Yasa'da; Rekabet Kurulu'nun inceleme
ve Arastirmalarindaki Usul son derece ayrintili olarak diizenlenmis; kararlarda bulunmasi
gereken hususlar baslikli 52. maddesinin (k) bendinde varsa karsi oy yazilarinin da kararda
bulunmasi gerektigi hiikme baglanmistir.

Bakilan uyusmazlikta, iptali istenilen ve oygokluguyla alinan karara muhalif olan
dyelerin azlik oylarinin kararda yer almadigi anlasiimaktadir.

Davaya konu Rekabet Kurulu Kararinin niteligi ve kararda yer alan yukarida belirtilen
sekil noksanliginin karari ne sekilde sakatladigi hususuna gelince; ‘

Davaya konu edilen Rekabet Kurulu karari, birden fazla iradenin biraraya gelerek,
idari organ adina iradenin agiklanmasiyla olusan kollektif islem niteligindedir.

Kollektif islemler bir idari organ ya da kurulda s6z sahibi durumundaki birden fazla
kiginin, ayni konuda ve ayni amagla, belirli bir hukuki sonug yaratmak igin idari organ yada
kurul adina agikladiklari ve tek yanli bir irade sonucunda olusarak hiikiim ifade ederler.
(Dr.Celal Erkut-idari islemin Kimligi)

Davaya konu karar da, 4054 sayili Yasa uyarinca kurulmus olan Rekabet Kurulu'nun

yine yasa geredi ve cok ayrintih bir sekilde diizenlenen usule uygun olarak yaptigi 6n
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olduklari idari organ adina iradelerini agikladiklarindan, Rekabet Kurulu'nu iradesi §el§1ﬂQe 6|r’~"j_;' >
butiin olarak ve tek bir irade altinda hukuksal deger kazanacagindan ve bu husus, 4054 saylll"
Yasanin 52. maddesinin (k) bendinde; kararda karsi oy yazilarinin bulunmasi seklinde agikca
hikme bagdlanmis olmasi nedeniyle, karara muhalif olan Uyelerin azlik oylaririn kararda yer
almamis olmasi karari sakatlayan asli sekil noksanhgi olarak dederlendirilmistir.

Yukarida ayrintilaryla belirtildigi sekilde; Rekabet Kurulu'nun sorusturdugu konuyla
ilgili olarak ortaya gikacak iradesinin, azlik oylarinin da yeraldigi bir kararla, bir biitiin olarak
acliklanmasi s6z konusu olup, azlik oylarinin mustakil olarak tarafa tebli§ edilmesi hali de asli
sekil noksanhg@ini ortadan kaldirici nitelikte bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, sekil unsurundaki sakatligi nedeniyle davaya konu Rekabet Kurulu
kararinin iptali gerektigi distntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi dustnuldi:

Dava, 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayili Rekabet Kurulu Karariyla Davaci Sendikaya
verilen 3.100.000.000.TL. idari para cezasinin tahakkukuna iligkin islemin iptali istemiyle
acimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, tesebbdslerin belirli amaglara
ulagsmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turlii birlikleri
tesebbis birligi olarak tanimladiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en g¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma
ornekleri belirtilmistir. Anilan Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4 inci madde
kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklan tarihten itibaren bir ay iginde
Kurula bildirilecegi, anilan hitkkme aykiri davraniimasi halinde Kanun'un 16/c hiikkmii uyarinca
idari para cezasi verilecegi hiilkme baglanmistir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde, Kurul'un, ihbar, sikayet ya da
Bakanligin talebi iizerine veya resen bu kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini
tespit ederse ilgili tesebblis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdiincti kisminda
belirtilen hiikimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin

yerine getiriimesi ydda kaginiimasi gereken davraniglari kapsayan nihai bir kararim bildirecegi
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hiikme baglanmistir. N % 4

Yine Yasanin Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul b:;}iklngp‘gﬁgurligﬁ
Kisminda, Rekabet Kurulunun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrintil
olarak saptanmistir.

Buna gore Rekabet Kurulu ihbar, sikayet veya re'sen bagka kaynaklardan 6grendigi
bir rekabeti sinirlayan anlagsma, karar ya da uyumlu eylem hakkinda ya dogrudan sorusturma
acilmasina ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak igin 6n arastirma
yapillmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan
haberdar edecegi, boylece yazili iddia ve savunmalarin ileri siirilmesi agsamasina gelinecedi,
daha sonra taraflarca talep edilme halinde ya da Kurul'ca re'sen s6zlii savunma toplantisi
yapilmasindan sonra, nihai karar asamasina gelinecedi Kanun'da ayrnntili olarak
diizenlenmistir.

Doktrinde idari usul; idarenin kamu giiciini kullanarak, bireylerin hak ve ¢ikarlarini
etkilemeden o6nce ilgililerin bir takim hak ve yetkilerle donatilarak, idare 6niinde menfaatlerini
tam olarak korumalarini saglayan kurallar bitinu olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ihlalinin saptanabilmesi amaciyla bir idari

usul 6ngéraldigiunden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaline iligkin bir karar alirken, konuyu

—

Kanun'da 6ngérilen bigcimde mcelemek ve aragtirmak zorunlulugu bulunmaktadlr

Olayda, Ege Eczacilar Vakfi Bagkani ile Turk Eczacilar Birligi 6 Bodlge Samsun
Eczaci Odasi Baskani'nin ayri ayri yaptiklari sikayet bagvurularinda, llag ve Kimya Endiistrisi
isverenler Sendikasi (IEIS) Yénetim Kurulu ile Ecza Depolari Dernedi ve Tim Eczacilar
Uretim, Temin, Dagitim Yénetim Kurulu tarafindan Ecza Depolari Dernegi ve Tum Eczacilar
Uretim, Temin, Dagitim Kooperatifleri Birligi (TEKB)'ne gonderilen ve 1.1.1998 tarihinde
uygulamaya konulan protokolin 4054 sayili Kanun'un 4'lincti maddesi kapsaminda rekabeti
engelleyici, bozucu ya da sinirlayici nitelikte bir tesebbis birligi karar oldugu hususlarina yer
verilmesi Uzerine, diizenlenen 30.3.1998 tarih ve DI/1/MO-98/5 sayili ilk inceleme Raporunda
Ozetle; rekabet kurallarina aykiri hikiimler icerdigi anlasilan sézkonusu protokoliin uygulama
sonuglarinin tespit edilerek degerlendiriimesinin, ancak ilgili piyasaya yonelik yapilacak bir
inceleme ile mimkin olabilecegi ifade edilmis ve sonug olarak Protokoliin 4054 sayili Kanun'a
aykin hikimler tagimasi nedeniyle, 6narastirma agiimasina ihtiyag duyuldugu belirtilmistir.
Raporda yer alan bu énerinin, Rekabet Kurulu'nun 1.4.1998 tarihli toplantisinda gériisiilerek
4054 sayil Kanun'un 40/1 maddesi uyarinca 6n arastirma yapilmasina karar verilmesi {izerine,
On arastirma raporunda yer verilen agiklamalar ve degerlendirmeler isiginda yapilan
gorusmeler sonucunda; Rekabet Kurulu'nun 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayil karariyla, llag
ve Kimya Isverenleri Sendikasi (IEIS) Yénetim Kurulu'nun 19.12.1997 tarihinde almis oldugu
tesebbiis birligi kararinin ve ayni ilgili Griin pazarinda IEIS, Tiirkiye llag Sanayi Dernegi (TiSD)
ve Yerli llag Sanayicileri Dernegi (YISD) tarafindan imza altina alinan tesebbiis birlikleri
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kararinin (Protokol), 4054 sayili Kanun'un 4 Gncii maddesi uyarinca rekabete aykiri bulundugu
ve ayrica, birlikte hakim durumda bulunan IEIS,TISD ve YISD tesesebbiis birliklerinin ,
sdzkonusu karari uygulamalarinin, ayni zamanda bu hakim durumu kétiiye kullandiklari,
dolayisiyla ayni Yasanin 6'iInci maddesinde yer alan hiikkmii ihlal ettikleri anlasildigindan; IEIS,
TISD ve YiSD tesebbiis birlikleri hakkinda 4054 sayili Yasanin 41 inci maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina oybirligi ile, Davaci Sendika Yonetim Kurulu tarafindan 19.12.1997
tarihinde alinan kararin, 4054 sayili Kanun'un 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
hikum geregince, anilan kararin s6z konusu maddede Ongérilen silre iginde
bildirimemesinden dolayi, ayni Kanun'un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca tesebbus birligi
niteligindeki Davaci Sendikaya 3.100.000.000.TL. idari para cezasi verilmesine oygokluguyla
karar verilmis olup, anilan idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen dava konusu
islemin tesis edildigi ve davanin agildigi tarihte sorusturmanin devam ettigi anlasiimaktadir.

Bu durumda yukarida ayrintili bir sekilde belirtildigi (zere, Rekabet Kurulu'nca ilag
sektoriinde bulundugu ileri suriilen rekabet ihlalinin ortaya gikarilabilmesi; 4054 sayili Yasada
ongorilen idari usul kurallarinin uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihai kararla
mumkin bulunmaktadir.

Bu itibarla, dnarastirma sonunda verilen 18.6.1998 tarihli ve 70/533-87 sayili Rekabet
Kurulu Karari, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasi karari
oldugundan, Davaci Sendika Yonetim Kurulunun 19.12.1997 tarihli kararinin, Yasanin anladigi
anlamda henliz rekabet ihlaline neden olan bir anlagsma (karar) olarak degerlendirilmesi
mumkin bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu asamada 4054 sayili Kanun'un 16/c maddesindeki
idari para cezasinin uygulanmasinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen tahakkuk
isleminin iptaline, asagida dékimu gosterilen 27.750.000 lira yargilama gideri ilem

acildig tarihte ydrirlikte bulunan AvukathI:Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
20.250.000.lira vekalet ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine 25.9.2002
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Burhan Yilmaz Zafer Al Ahmet

¢ TASDELEN KANTARCIOGLU OZTURK BASPINAR
(X)

Yargilama Giderleri :
Toplam Harg : 2.750.000.TL.
Posta Gideri :25.000.000.TL:
Toplam :27.750.000.TL
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Azlik Oyu : llag ve Kimya Endustrisi Isverenler Sendikasi Yénetim Kurulunun

19.12.1997 tarih ve 102 sayili karariyla, sektér temsilcileri katihmiyla dizenlenen toplantida
ilag ureticisi firmalarin satis vadeleri kisitlanarak, tek tip hale getiriimesi, ila¢ sektériinde mal
fazlasi olarak bilinen uygulamaya riin bazinda %10 sinir konulmasi, ilag treticisi firmalara ilag
dagitim kanallarina (ecza depolarina) yil sonunda satis performansi bazinda verilen ciro
iskontosu (primi) ile birlikte toplam iskontonun (pesin iskontosu) dahil %10'unu asmamasi
yolunda uygulama yapilmasi, bu kosullarin uygulanmasi igin de bazi yaptirimlara basvurmasi
kararlastiriimis ve bir protokol diizenlemistir.

Tesebbus Birligi karari niteliginde olan bu kararin, 4054 sayili kanunun 4. maddesine
aykirn oldugu yolunda Ege Eczaneler Vakfi ile Samsun Eczaci Odasi'nin Sikayet basvurulari
tzerine Rekabet Kurumu 1.4.1998 tarih ve 60/449-67 sayili dava konusu karari almistir.

Buna gore, sikayet konusu protokoliin 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykiri
hikimler tasidiginin iddia edilmesi nedeniyle, 40. madde uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti icin yapilan 6narastirma sonunda, 41. madde uyarinaa
sorugturma aciimasi ve sdzu gegcen Kanunun 10. maddesi uyarinca 4. madde kapsamina
giren bir anlasmanin siresi iginde Kurula bildirilme's’f nedeniyle 16. maddeye goére davaci
sendikaya idari para cezasi verilmesi kararlastiriimistir.

Dava, idari para cezasina karsi agilmistir.

4054 sayili Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasi, 4. madde kapsamina giren
anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklar tarihten itibaren bir ay iginde Kurula
bildirilmesini 6ngérmekte, 16. maddesinin (c) bendi ise bu kuralin ihlalini, yani bildirimin siiresi
icinde yapilmamasini idari para cezasi ile cezalandlr\l/maktadlr.

Kanunun 4.maddedeki hallerin arasinda Kurula bildiriimesi gerekli olan anlasmalar
bildirilmesi gerekli olmayan anlagmalar bigiminde Avrupa Birligi Sisteminde oldugu gibi (Dr.
Metin Topguoglu-Rekabeti Kisitlayan Tesebbisler Arasi Isbirligi Davranislari ve Hukuki
Sonuglari-Rekabet Kurumu, Ankara 2001 Sayfa 261) bir ayinma 4054 sayili Kanunda yer
verilmediginden, anilan madde kapsamina giren bitiin anlagsmalarin 1997/2 sayili Tebligdeki
usule gore bildiriimesi zorunlu bulunmaktadir.

Bakilan davada, davaci sendikanin yukarida agiklandigi tzere bu kural ihlal ettigi
anlasildigindan, sorusturmanin sonucundaabagimsiz olarak sirf bu kurala aykiri hareketten
dolayi uygulanan idari para cezasinda Kanuna aykirilik bulunmamaktadir.

Davanin bu nedenle reddi gerektigi oyu ile cogunluk kararina kargiyim.

NM/13.1.2003




