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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen: Akgansa Gimento Sanayi ve

Vekilleri : Av. Banu Cosar,Av.Aydin Cogar
Inénii Cad.No:26/2 - Giimiigsuyu, Taksim/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu '
Bilkent Plaza B3 Blok 06530 - Bilkent/ ANKARA
Istemin Ozeti : Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil

kararinin davaciya iliskin kisminin ve anilan karar ile verilen para cezasinin tahsili igin tesis
edilen 1.6.2004 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00/360 sayil iglemin iptali ve 6ncelikle yuritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ergtin Ozcan

Disiincesi : YirGtmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
disiniimektedir.

Danigtay Savcisi : Ekrem Atici

Disincesi : YurGtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayil

idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde éngérillen kosullann gerceklesmedigi
anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi disiinilimektedir.

TURK MILLETI ADINA

HOkim veren Danigtay Onuncu Dairesince, Danigtay Nobetci Dairesi tarafindan
4.8.2004 tarihinde, daval idarenin tim bilgi ve belgeleri iceren islem dosyasinin da eklendigi
birinci savunmasi ahinincaya kadar, 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu
Karar'nin davaciya iligkin kisimlarinin yiratilmesinin durdurulmasina iligkin karari Gzerine
davali idarenin birinci savunmasinin ve islem dosyasinin geldigi gorilmekle yiiritmenin
durdurulmasi istemi yeniden incelendi, geregi goriisilda :

Dava, Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin davaciya
iligkin kisminin ve anilan karar ile verilen para cezasinin tahsili igin tesis edilen 1.6.2004 tarih
ve B.50.0.REK.0.03.01.00/360 say iglemin iptali ve oncelikle ylritmenin durdurulmasi
istemiyle acilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dizenlenen hiikimlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet kurulunun gérevleri arasinda sayilmig
olup, anilan Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar* baslikh
4.maddesinin birinci fikrasinda, Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
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birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir, hilkkmiine yer verildik !_eh;‘;soriré" T

ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) bentleri olarak :Sayllll'fllé R -

o

ve (b) bendinde, mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tirli piyasa kaynakl: "UI'M,—
veya unsurlarinin paylagilmasi ya da kontroll halinin birinci fikra kapsamina giren hallerden

oldugu belirlenmistir. Anilan Kanunun 4.maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en sik
rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalarinin drnek olarak sayildidi ve bu tur anlagmalarin
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen ©rneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmigtir.

Anilan Kanunun 16.maddesinin ikinci fikrasinda, Bu kanunun 4'Uncii ve 6'nc
maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi kurul karart ile sabit olanlara iki yuz
milyon liradan asadl olmamak lizere, ceza verilecek tesebbis nitelijindeki gercek ve tiizel
kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para
cezas| verilecedi belirtilmis olup, birinci fikrasinin (c) bendinde ise Kurulun, tesebbis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birikierin Uyelerine 4'inct
madde kapsamina giren anlagmalann sdresi iginde bildiriimemesi halinde para cezasi
verecedi hiikmine yer verilmigtir.

Dava dosyasi ve eki sorugturma raporunun incelenmesinden, I¢ Anadolu, Akdeniz ve
Marmara bolgelerinde faaliyet gosteren 22 ¢imento saglayicisi tesebbiisiin 4054 sayili
Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti agisindan yapilan incelemede
¢imento fabrikasinin ait oldugu davaci girket merkezinde yapilan incelemede, 1.1.1997 tarihli
ve el yazisi ile hazirlanip, imzalanmig, anlasma metni nitelijinde, Gizerinde davaci sirketin
adinin da yer aldifi kage bulunan, ayrica aym bdigede faaliyette bulunan dider iki ¢imento
Ureticisi  sirketin yetkililerinin imzasinin bulundugu, Giiney Marmara haritas cizilerek
Ganakkale, Balikesir ve Bursa illerinin yerierinin igaretlendi§i bir belgenin ele gegirildigi,
sézkonusu bu belgede el yazisi ile " 1.Her il oraki fabrikanin 2-Ege, Ganak, Balikesir, Edremit,
Soma Akhisar vs. Tampan Bolgeler Mutabakati 3 a) Bursa'nin Bandirma'da bir beton b)
Balikesir, Bursa'da bir beton. Fabrikalarin kendi ihtiyaci igin gimento verebilir." yazildi§i, davaci
sirketin satis sisteminin incelenerek, farkll fiyat uyguladigi boigelere ybnelik torbali gimento
satislarinda farkli ambalaj uyguladiginin Pazarlama ve Planlama Midariniin 23.1.2001 tarihli
ifadesiyle tespit edildidi, sirket merkezinde ele gegirilen ve Gliney Marmara'da bulunan g ilin
sinirlarinin ve yerlerinin igaretlendigi 1.1.1997 tarihli belge ile davaci sirketin satis sistemi
konusunda pazarlama ve planlama midiriniin verdigi ifadenin Rekabet Kurulunca yapilan
degerlendirmesi sonucunda; 1997-2000 yilarinda Giney Marmara pazarinin paylagimina

yonelik anlagmanin, Ganakkale-Balikesir ve Balikesir - Bursa illeri birbirlerine ¢ok yakin
olmasina ragmen kati bigimde uygulandi§i, davaci girketin ve ayni béigede fabrikalarn bulunan
diger iki firmanin 1.1.1997 tarihli belgede belirlendigi gibi, rakip tesebbiislerin il merkezleri ve
bazi ilgelerine, kendi beton tesisleri disinda satig yapmadikian, amilan firmalarin bu il
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bayilerin uyarildidi, bu haliyle alicilar tzerine, aktif-pasif satis ayrimi gozetmeksizin malin
yalnizca satin alindigi bélgede satilmasi ytkimlaliginin getirildigi, bu sinirlamanin 97/3 sayih
Tebligle belirlenen sinirlamanin 6tesinde bir sinifama oldugu kanaatine varilarak davaci
sirketin Gliney Marmara pazarinda faaliyette bulunan diger iki firma ile birlikte Giiney Marmara
pazarinin paylasim konusunda anlagma iginde olduklarina, davaci sirketin 4054 sayili
Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan bayilerinin bdélgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma
niteliindeki uygulamalarda bulunduguna, 4054 sayili Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasi
uyarinca davaci sirketin Gliney Marmara pazarinda faaliyette bulunan diger iki firma ile Gluney
Marmara pazarninin paylasimi konusunda anlagsma iginde olmasindan dolayr 1999 yili net
satislaninin %1 oraninda 887.850.799.540 TL ve 4054 sayili Kanunun 4.maddesinde
yasaklanan, bayilerin bélgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalar da
bulunmasindan dolayi, 1999 yil net satislarinin binde ikisi oraninda 177.570.159.908 TL para
cezasi verilmesine, 4054 sayih Kanunun 16.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca Giney Marmara Pazarinin paylasimi konusunda, yapilan
anlagmanin siresi iginde bildiriimemesinden dolayr 1.457.027.000 TL, bayilerinin bdlgeler
- arast ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarin siiresi iginde bildirimemesinden
dolay! 1.457.027.000 TL para cezasi verilmesine iligkin dava konusu olan 1.2.2002 tarih ve
02-06/51-24 sayili kararin verildigi, anilan kararla verilen para cezalarinin tahsili igin 1.6.2004
tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00/360 sayil iglemin tesis edildigi, davaci sirketin anilan kararin
ve iglemin iptali istemiyle bu davayi agti§i anlagiimaktadir.

Yukarida belirtildigi izere 4054 sayilh Kanun'un 4.maddesinde, rekabeti engelleme,
bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar hukuka aykirn bulunarak yasaklanmis olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu 6rnekleme suretiyle belirlenmigtir.

Buna gére sorusturma raporu ile, davaci sirket merkezinde elde edilen 1.1.1997 tarihli
belgenin dederlendirilerek davaci sirketin diger girketlerle Giiney Marmara pazannin paylagimi
konusunda anlagma iginde oldugunun ve sirketin satis sisteminin incelenmek suretiyle ve
planlama ve pazarlama mudirinin ifadesinden hareketle torbali gimentoda aktif-pasif satis
ayrnimi gbzetmeksizin farkii ambalaj uygulamasinin saptanarak bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalar yoluyla pazar paylagimi olarak tek ihlal
seklinde gergeklegen bu fiiller 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinde yasaklanmis olan rekabete
aykin anlagmalar kapsamina girdiginden iptali istenilen Rekabet Kurulu Kararinin davaci
girketin, GUney Marmara pazarinin paylagimi konusunda anlagma iginde olduguna ve
bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteli§inde uygulamalarda bulunduguna
iliskin kisminda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.
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Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin para cezasi verilmesine iliskin_ klslmlah’na
gelince; 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinde para cezalan diizenlenmis olup, madgenln ﬂ(
fikrasinda usule iligkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasindax 'se esasa
yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari hikme baglanmigtir. 16. maddem
fikrasinda esasa yoénelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanunun 4.

ve 6.maddesinin ihlalinden ve 11.maddesinde yazili davraniglarda bulunanlardan sézedilmis
olup, birden fazla eylemin saptanmas: halinde her file ayrn ceza uygulanacad! konusunda
herhangi bir hilkkme yer verilmemistir.

4054 sayili Yasanin 10.maddesinde, 4'Uncii madde kapsamina giren anlasmalarin
yapildiklart tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilecegi belirtilerek, bildirim konusunda
4.maddeye aykir anlagmay! yapanlar yikimli kiinmig olup, usule iligkin ihlaller nedeniyle
verilecek para cezalarinin belirlendigi 16.maddenin 1.fikrasinin (c) bendinde ise 4.madde
kapsamina giren anlagmalarin stiresi iginde bildirilmemesi nedeniyle para cezasi verilecegi
éngorilerek rekabete aykiri anlagmayi bildirmemenin yaptinmi diizenlenmistir.

Dava konusu olayda, davac: sirketin Giiney Marmara pazarnnin paylasimi konusunda
anlagma iginde oldugu ve bayilerinin bélgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalarda bulundugundan bahisle 4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykin anlasma
hakmunden hareketle iki eyleme ayr ayri ceza verilmis ise de yukanda belirtildigi Gzere 4054
saylli Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin agikga 4.maddenin ihlalinden sdzetmesi,
idarece verilen para cezalannin da yalnizca bu maddenin ihlali nedeniyle verilmesinden dolay
anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayn ayn nitelendirilerek her biri igin ayr ceza degil tek
ceza verilmesi gerekmektedir.

Birden gok sebeple ihlalin varliginin saptanmasi, Kurulun, para cezasinl verirken
16.maddenin 4.fikrasinda dngorillen kastin varhgi, kusurun agiri, ceza uygulanari tesebbis
veya tesebbuslerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirh§ gibi unsurlari da dikkate
almasini ve uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecektir.

Bu durumda, 4054 sayili Yasanin 4.maddesinin ihlal etti§i saptanan davaci sirkete bu
ihlal nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken 4.maddenin birden cok fiille ihlal
edildiginden bahisle iki ayn para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlkta davaci sirkete, 4.maddeye aykiri bulunan fiiller nedeniyle s6zkonusu
aykirn anlagmalarin sdresi iginde bildirilmemesinden dolayi 4054 sayihl yasanin 16.maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ve 2002/1 sayili teblije dayanilarak her iki ihlalden
hareketle maktu olarak iki ayn para cezasi verilmesi olanagi bulunmamaklia birlikte sonugta
yukarida yapilan saptamalar dogrultusunda davaci sirketin diger firmalaria Giiney Marmara
pazanmin paylagimi konusunda anlagma iginde oldugunun kabul edilmesi nedeniyle bu
anlagsmanin sdresi iginde bildirlmemesinden dolayr maktu olarak para cezasi verilmesinde
hukuka aykinlik bulunmamaktadir. Davaci sirketin bayilerinin bodlgeler arasi ticaretini
engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalar nedeniyle bu uygulamanin anlagsma olarak kabul
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edilerek siresi iginde bildiriimemesinden dolayi verilen maktu para cezasinda ise, sézkonusu
bu fiilin pazar paylagiminin bir sonucu olarak gergeklesmesi nedeniyle ve 4.maddenin
ihlalinden dolay! tek para cezasi verilebileceginin saptanmasi kargisinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Davac girkete verilen para cezalarinin tahsili amaciyla idarece tesis edilen 1.6.2004
tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00/360 sayili iglemde, Giney Marmara pazarinin paylasimi
konusundaki anlasmanin stresi iginde bildirilmemesinden dolay! verilen 1.454.027.000 TL
maktu para cezasi diginda kalan para cezalannin tahsili yoninden yukarida belirtilen
gerekgeler dogrultusunda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayil Yasanin 27.maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun
dava konusu olan 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin davaci sirketin Glney
Marmara pazarinin paylagimi konusunda anlasma iginde olduguna ve bayilerinin bélgeler
arasi ticaretini engelleyici anlagma niteliginde uygulamalarda bulunduguna iliskin kismi
yontnden yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine oybirligiyle, bu ihlalier nedeniyle verilen
887.850.799.540 TL ve 177.570.159.908 TL para cezasi ile bayilerinin boélgeler arasi ticaretini
engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalara y&nelik anlasmanin siresi icinde bildiriimemesi
nedeniyle maktu olarak verilen 1.454.027.000 TL para cezalar yoniinden yiriatmenin
durduruimasi isteminin kabuliiyle anilan kararin bu kisimlarinin yiriitilmesinin durdurulmasina
oycokluguyla, para cezalarinin tahsiline iliskin 1.6.2004 tarih ve B.50.0.REK.0.03.00/360 sayili
islemin, yuratiimesinin durdurulmasina karar verilen para cezalar agisindan tahsiline yonelik
kismi yéniinden yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabultiyle anilan islemin sbzkonusu para
cezalarinin tahsili ydniinden ydiritiimesinin durdurulmasina oycokluguyla, dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin davaci girkete ydnelik diger para cezasi ve tahsil islemi agisindan
yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine oybirligiyle 24.11.2004 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Zafer Serap Ahmet Orhun Kirdar

KANTARCIOGLU AKSOYLU BASPINAR YET 0zsoyLu
0 )




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2004/9503

KARSI OY :

4054 sayili Kanunun 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykir
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayllmistir.

Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davraniglari gerceklestirdigi kurul karari ile sabit olanlara para cezasi verilecegi
dizenlenmigtir.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanunun 4.maddesinde yasaklanan davranislardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranisin para cezasina konu tegkil edecegi agiktir. Kurulca
4.maddeye aykir piyasa, nitelik ve kronolojik siireg gdzoniine alinarak birden fazla davranisin
saptanmas: halinde, her davranigin ayn bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayri
cezalandirimasi gerekmektedir. Bunlann tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanunun ayni
maddesinin ihlali niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden teskil
etmez.

Aksi bir uygulama kurulun tek veya birden fazla sorusturma yapmasina yénelik
calisma tarzina bagh olarak farkli uygulamalan gindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda para cezasina karar verilirken dikkate alacagi unsurlar arasinda miinhasiran kasit,
kusur, tegebblisiin pazar glici ve muhtemel zarari sayarken, bunlar arasinda birden fazla
davranigin varligina yer vermeyerek, bunun cezanin a@irlastrma nedeni olarak
Ongorilmedigini ortaya koymustur.

Uyusmaziik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu davaci Akgansa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.$.nin saptanan, Set Gimento ve Bursa Cimento ile birlikte Giney Marmara
Pazarinin paylagimi konusunda anlagsma iginde olmalan eylemi ile kendi bayilerine mali
yalnizca satin aldiklan bolgede satilmasi yukumlGliga getirerek bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleme eylemlerinin farki eylemler olmalar itibariyle, 4.madde kapsaminda
bulunan séz konusu bu iki eylem igin ayri ayn para cezasi uygulanmasinda mevzuata aykirihk

bulunmadi§indan bu cezalara yénelik yoriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.

Bagkan Uye
Zafer KANTARCIOGLU Orhun YET
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