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edilen 1.6.2004 tarih ve B.50.O.REK.0.03.01.00/360 say ı l ı iş lemin iptali ve öncelikle yürütmenin

durdurulmas ı istenilmektedir.
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düşünülmektedir.
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Düsüncesi : Yürütmenin durdurulmas ı na karar verilebilmesi için, 2577 say ı l ı

İdari Yarg ı lama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen koşulları n gerçekleşmediğ i

anlaşı ld ığı ndan, istemin reddi gerekeceğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, Dan ıştay Nöbetçi Dairesi taraf ı ndan

4.8.2004 tarihinde, daval ı idarenin tüm bilgi ve belgeleri içeren iş lem dosyas ı n ı n da eklendiğ i

birinci savunmas ı al ı n ı ncaya kadar, 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 say ı l ı Rekabet Kurulu

Karar ı 'n ı n davac ıya ilişkin k ı s ı mları n ı n yürütülmesinin durdun ı lmas ına ilişkin karar ı üzerine

daval ı idarenin birinci savunmas ı n ı rı ve işlem dosyas ın ı n geldiğ i görülmekle yürütmenin

durdurulmas ı istemi yeniden incelendi, gereğ i görüşüldü :

Dava, Rekabet Kur ıı lunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 say ı l ı karar ı n ı n davac ıya

ilişkin k ısm ı n ı n ve an ı lan karar ile verilen para cezas ı n ı n tahsili için tesis edilen 1.6.2004 tarih

ve 6.50.O.REK.0.03.01.00/360 say ı l ı iş lemin iptali ve öncelikle yürütmenin durdurulmas ı

istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l.ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen

inceleme, araşt ırma ve soruşturma yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan

sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet kurulunun görevleri aras ı nda say ı lm ış
olup, an ı lan Kanunun "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı
4.maddesinin birinci f ı kras ı nda, Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı

olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran

yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
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birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r, hükmüne yer verildik^`enisonrâ

ikinci f ı kras ı nda, bu haller örnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) bentleri olarak sayilm ış ^" ^^ "

ve (b) bendinde, mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölü şülmesi ile her türlü piyasa kaynakl ^„n^.r :

veya unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü halinin birinci f ı kra kapsam ı na giren hallerden

olduğu belirlenmiştir. An ı lan Kanunun 4.maddesinin ikinci f ı kras ı n ı n gerekçesinde ise, en s ı k

rastlanan rekabeti s ı n ı rlama anlaşmalar ı n ı n örnek olarak say ı ld ığı ve bu tür anla şmalar ı n

bizatihi yasak olduğu, fı krada zikredilen örneklerin tahdidi değ il tadadi olduğu ayr ı ca

belirtilmiştir.

An ı lan Kanunun 16.maddesinin ikinci f ı kras ı nda, Bu kanunun 4'üncü ve 6'nc ı

maddesinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i kurul karar ı ile sabit olanlara iki yüz

milyon liradan aşağı olmamak üzere, ceza verilecek te şebbüs niteliğ indeki gerçek ve tüzel

kiş iler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda

oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safı gelirinin yüzde onuna kadar para

cezas ı verileceğ i belirtilmiş olup, birinci f ı kras ı n ı n (c) bendinde ise Kurulun, teşebbüs

niteliğ indeki gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerine 4'üncü

madde kapsam ı na giren anlaşmalar ı n süresi içinde bildirilmemesi halinde para cezas ı

vereceğ i hükmüne yer verilmiştir.

Dava dosyas ı ve eki soruşturma raporunun incelenmesinden, Iç Anadolu, Akdeniz ve

Marmara .bölgelerinde faaliyet gösteren 22 çimento sa ğ lay ıc ıs ı teşebbüsün 4054 say ı l ı

Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti aç ıs ı ndan yap ı lan incelemede

çimento fabrikas ı n ı n ait olduğu davac ı şirket merkezinde yap ı lan incelemede, 1.1.1997 tarihli

ve el yaz ıs ı ile haz ı rlan ıp, imzalanm ış , anlaşma metni niteliğ inde, üzerinde davac ı ş irketin

ad ı n ı n da yer ald ığı kaşe bulunan, ayr ıca ayn ı bölgede faaliyette bulunan diğer iki çimento

üreticisi şirketin yetkililerinin imzas ı n ı n bulunduğu, Güney Marmara haritas ı çizilerek

Çanakkale, Bal ı kesir ve Bursa illerinin yerlerinin işaretlendiğ i bir belgenin ele geçirildiğ i,

sözkonusu bu belgede el yaz ıs ı ile " 1.Her il oraki fabrikan ı n 2-Ege, Çanak, Bal ı kesir, Edremit,

Soma Akhisar vs. Tampan Bölgeler Mutabakat ı 3 a) Bursa'n ın Band ı rma'da bir beton b)

Bal ı kesir, Bursa'da bir beton. Fabrikalar ın kendi ihtiyac ı için çimento verebilir." yaz ı ld ığı , davac ı

ş irketin sat ış sisteminin incelenerek, farkl ı fıyat uygulad ığı bölgelere yönelik torbal ı çimento

satışları nda farkl ı ambalaj uygulad ığın ı n Pazarlama ve Planlama Müdürünün 23.1.2001 tarihli

ifadesiyle tespit edildiğ i, ş irket merkezinde ele geçirilen ve Güney Mam ıara'da bulunan üç ilin

s ı n ı rlar ı n ı n ve yerlerinin işaretlendiğ i 1.1.1997 tarihli belge ile davac ı ş irketin satış sistemi

konusunda pazarlama ve planlama müdürünün verdi ğ i ifadenin Rekabet Kurulunca yap ı lan

değerlendirmesi sonucunda; 1997-2000 y ı lları nda Güney Mamıara pazarı n ı n payla şım ı na

yönelik anlaşman ı n, Çanakkale-Bal ı kesir ve Bal ıkesir - Bursa illeri birbirlerine çok yak ı n

olmas ı na rağmen kat ı biçimde uyguland ığı , davac ı ş irketin ve ayn ı bölgede fabrikalar ı bulunan

diğer iki firman ı n 1.1.1997 tarihli belgede belirlendiğ i gibi, rakip teşebbüslerin il merkezleri ve

baz ı ilçelerine, kendi beton tesisleri d ışında satış . yapmad ıkları , an ı lan fırmalar ın bu il
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merkezlerinde bayileri bulunmad ığı , davac ı ş irketin bir bölge fıyat ı yla al ı nan mal ı r^mutlâk^;b

bölgede sat ı lmas ı n ı istediğ i, bunun denetimi için farkl ı ambalaj uygulamas ı olar^ ^:ê̂Şifli --"^r.,~,^
kontrol vas ı talar ı n ı kulland ığı , buna rağmen mal ı n al ı nd ığı bölge d ışı na sat ı lmas ı halinde

bayilerin uyar ı ld ığı , bu haliyle al ıc ı lar üzerine, aktif-pasif sat ış ayr ı m ı gözetmeksizin mal ı n

yaln ızca sat ı n al ı nd ığı bölgede sat ı lmas ı yükümliilüğünün getirildiğ i, bu s ı n ı rlaman ı n 97/3 say ı l ı

Tebliğ le belirlenen s ı n ı rlaman ı n ötesinde bir s ı n ı rlama olduğu kanaatine var ı larak davac ı

ş irketin Güney Marmara pazar ı nda faaliyette bulunan di ğer iki fırma ile birlikte Güney Marmara

pazar ı n ı n paylaşım konusunda anlaşma içinde olduklar ı na, davac ı ş irketin 4054 say ı l ı

Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan bayiterinin bölgeler aras ı ticaretini engelleyici anla şma

niteliğ indeki uygulamalarda bulunduğuna, 4054 say ı l ı Kanunun 16.maddesinin 2.f ı kras ı

uyar ı nca davac ı şirketin Güney Marmara pazar ı nda faaliyette bulunan di ğer iki fı rma ile Güney

Marmara pazar ı n ı n payla şım ı konusunda anlaşma içinde olmas ı ndan dolay ı 1999 y ı l ı net

satış lar ı n ı n %1 oran ı nda 887.850.799.540 TL ve 4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesinde

yasaklanan, bayilerin bölgeler aras ı ticaretini engelleyici anlaşma niteliğ indeki uygulamalar da

bulunmas ı ndan dolay ı , 1999 y ı l ı net satış ları n ı n binde ikisi oran ı nda 177.570.159.908 TL para

cezas ı verilmesine, 4054 say ı l ı Kanunun 16.maddesinin 1.f ıkras ı n ı n (c) bendi ve 2002/1 say ı l ı

Rekabet Kurulu Tebliğ i uyar ı nca Güney Marmara Fazar ı n ı n payla şım ı konusunda, yap ı lan

anlaşman ı n süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı 1.457.027.000 TL, bayilerinin bölgeler

aras ı ticaretini engelleyici anlaşma niteliğ indeki uyguiamalar ın süresi içinde bildirilmemesinden

dolay ı 1.457.027.000 TL para cezas ı veritmesine ilişkin dava konusu olan 1.2.2002 tarih ve

02-06/51-24 say ı l ı karar ı n verildiğ i, an ı lan kararla verilen para cezalar ı n ı n tahsili için 1.6.2004

tarih ve B.50.O.REK.0.03.01.00/360 say ı l ı işlemin tesis edildiğ i, davac ı şirketin an ı lan karar ı n

ve iş lemin iptali istemiyle bu davay ı açtığı anlaşı lmaktad ı r.

Yukar ı da belirtildiğ i üzere 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinde, rekabeti engelleme,

bozma veya k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran nitelikte olan teşebbüsler aras ı

anlaşmalar hukuka ayk ı r ı bulunarak yasaklanm ış olup, bu kapsama giren hallerin nelerden

ibaret olduğu örnekleme suretiyle belirlenmiştir.

Buna göre soru şturma raporu ile, davac ı şirket merkezinde elde edilen 1.1.1997 tarihli

belgenin değerlendirilerek davac ı ş irketin diğer şirketlerle Giiney Marmara pazar ı n ı n paylaşım ı

konusunda anlaşma içinde oldu ğunun ve şirketin satış sisteminin incelenmek suretiyle ve

planlama ve pazarlama müdürünün ifadesinden hareketle torbal ı çimentoda aktif-pasif sat ış

ayr ı m ı gözetmeksizin farkl ı ambalaj uygulamas ı n ın saptanarak bayilerinin bölgeler aras ı

ticaretini engelleyici anla şma niteliğ indeki uygulamalar yoluyla pazar payla şım ı olarak tek ihlal

şeklinde gerçekleşen bu fı iller 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinde yasaklanm ış olan rekabete

ayk ı r ı anlaşmalar kapsam ı na girdiğ inden iptali istenilen Rekabet Kurulu Karar ı n ı n davac ı
şirketin, Güney Marmara pazar ı n ı n paylaşım ı konusunda anlaşma içinde olduğuna ve

bayilerinin bölgeler aras ı ticaretini engelleyici anlaşma niteliğ inde uygulamalarda bulunduğuna

ilişkin k ısm ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.
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Dava konusu Rekabet Kurulu kararmm para cezas ı verilmesine ilişkin_ k ı^ ı mlaEfinâ.V^. ^_

' ^ kgelince; 4054 say ı l ı Kanun un 16.maddesinde para cezalar ı düzenlenmiş olup, niac^denirı illc ^-

f ı kras ı nda usule ili şkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalan, ikinci f ı krasmda ş̂^eşâsa'` ^`;,^:^

yönelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalar ı hükme bağ lanm ışt ı r. 16.maddenii^Tki ı^ci ^

f ı kras ı nda esasa yönelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezas ı belirlenirken, bu Kanunun 4.

ve 6.maddesinin ihlalinden ve 11.maddesinde yaz ı l ı davran ış larda bulunanlardan sözedilmi ş
olup, birden fazla eylemin saptanmas ı halinde her fı ile ayr ı ceza uygulanaca ğı konusunda

herhangi bir hükme yer verilmemi ştir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 10.maddesinde, 4'üncü madde kapsam ı na giren anlaşmalar ı n
yap ı ld ı klar ı tarihten itibaren bir ay içinde Kurula bildirileceğ i belirtilerek, bildirim konusunda

4.maddeye ayk ı r ı anlaşmay ı yapanlar yükümlü k ı l ı nm ış olup, usule ilişkin ihlaller nedeniyle

verilecek para cezalar ı n ı n belirlendiğ i 16.maddenin 1.fı kras ı n ı n (c) bendinde ise 4.madde

kapsam ı na giren anla şmalar ı n süresi içinde bildirilmemesi nedeniyle para cezas ı verileceğ i

öngörülerek rekabete ayk ı r ı anlaşmay ı bildirmemenin yapt ı rı m ı düzenlenmiştir.

Dava konusu olayda, davac ı ş irketin Güney Marmara pazar ı n ı n paylaşım ı konusunda

anlaşma içinde oldu ğu ve bayilerinin bölgeler aras ı ticaretini engelleyici anlaşma niteliğ indeki

uygulamalarda bulundu ğundan bahisle 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesine ayk ı r ı anlaşma

hükmünden hareketle iki eyleme ayr ı ayr ı ceza verilmiş ise de yukar ıda belirtildiğ i üzere 4054
say ı l ı Kanun'un 16.maddesinin ikinci f ıkras ın ın aç ı kça 4.maddenin ihlalinden sözetmesi,

idarece verilen para cezalar ı n ı n da yaln ızca bu maddenin ihlali nedeniyle verilmesinden dolay ı
an ı lan maddenin ihlaline ilişkin fıiller ayrı ayr ı nitelendirilerek her biri için ayr ı ceza değ il tek

ceza verilmesi gerekmektedir.

Birden çok sebeple ihlalin varl ığın ı n saptanmas ı , Kurulun, para cezas ı n ı verirken
16.maddenin 4.fı kras ı nda öngörülen kast ın varl ığı , kusurun ağı rl ığı , ceza uygulanan teşebbüs

veya teşebbüslerin pazar içindeki görev ve muhtemel zarar ın ağı rl ığı gibi unsurlar ı da dikkate
almas ı n ı ve uygulayacağı ceza oran ı n ı n takdirini etkileyecektir.

Bu durumda, 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinin ihlal ettiğ i saptanan davac ı ş irkete bu

ihlal nedeniyle tek para cezas ı verilmesi gerekirken 4.maddenin birden çok fı ille ihlal
edildiğ inden bahisle iki ayr ı para cezas ı verilmesinde hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.

Uyuşmazl ı kta davac ı ş irkete, 4.maddeye ayk ı r ı buiunan fı iller nedeniyle sözkonusu
ayk ı r ı anlaşmalar ı n süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı 4054 say ı l ı yasan ı n 16.maddesinin
birinci fı kras ın ı n (c) bendi uyar ınca ve 2002/1 say ı l ı tebliğe dayan ı larak her iki ihlalden

hareketle maktu olarak iki ayr ı para cezas ı verilmesi olanağı bulunmamakla birlikte sonuçta
yukarıda yap ı lan saptamalar doğrultusunda davac ı şirketin diğer firmalarla Güney Marmara
pazar ı n ı n paylaşım ı konusunda anla şma içinde olduğunun kabul edilmesi nedeniyle bu
anlaşman ı n süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı maktu olarak para cezas ı verilmesinde
hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r. Davac ı şirketin bayilerinin bölgeler aras ı ticaretini
engelleyici anlaşma niteliğ indeki uygulamalar nedeniyle bu uygulaman ı n anlaşma olarak kabul
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edilerek süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı verilen maktu para cezas ı nda ise, sözkonusu

bu fı ilin pazar paylaşı mrn ı n bir sonucu olarak gerçekleşmesi nedeniyle ve 4.maddenin

ihlalinden dolay ı tek para cezas ı verilebileceğ inin saptanmas ı karşıs ı nda hukuka uyarl ı k
bulunmamaktad ı r.

Davac ı şirkete verilen para cezalar ı n ı n tahsili amac ı yla idarece tesis edilen 1.6.2004

tarih ve B.50.O.REK.0.03.01.00/360 say ı l ı işlemde, Güney Marmara pazarı n ı n payla şı m ı
konusundaki anlaşman ı n süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı verilen 1.454.027.000 TL

maktu para cezas ı d ışı nda kalan para cezalar ı n ı n tahsili yönünden yukar ı da belirtilen

gerekçeler doğ rultusunda hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, 2577 say ı l ı Yasan ı n 27.maddesi uyar ı nca Rekabet Kurulunun

dava konusu olan 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 say ı l ı karar ı n ı n davac ı ş irketin Güney

Marmara pazar ı n ı n paylaşım ı konusunda anlaşma içinde olduğuna ve bayilerinin bölgeler

aras ı ticaretini engelleyici anlaşma niteliğ inde uygulamalarda bulunduğuna ilişkin k ı sm ı
yönünden yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine oybirliğ iyle, bu ihlaller nedeniyle verilen

887.850.799.540 TL ve 177.570.159.908 TL para cezas ı ile bayilerinin bölgeler aras ı ticaretini
engelleyici anlaşma niteliğ indeki uygulamalara yönelik anlaşman ı n süresi içinde bildirilmemesi

nedeniyle maktu olarak verilen 1.454.027.000 TL para cezalar ı yönünden yürûtmenin

durdurulmas ı isteminin kabulüyle an ı lan karar ı n bu k ı s ı mlar ı n ı n yürütülmesinin durdurulmas ı na
oyçokluğuyla, para cezalar ı n ı n tahsiline ilişkin 1.6.2004 tarih ve 6.50.O.REK.0.03.00/360 say ı l ı
işlemin, yürütülmesinin durdurulmas ı na karar verilen para cezalar ı aç ıs ı ndan tahsiline yönelik
k ısm ı yönünden yürütmenin durdun ı lmas ı isteminin kabulüyle an ı lan işlemin sözkonusu para
cezalar ı n ı n tahsili yönünden yürütülmesinin durdurulmas ı na oyçokluğuyla, dava konusu

Rekabet Kurulu karar ı n ı n davac ı şirkete yönelik diğer para cezas ı ve tahsil işlemi aç ı s ı ndan
yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine oybirliğ iyle 24.11.2004 tarihinde karar verildi.
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KARŞ IOY :

4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda rekabeti
engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka ayk ı r ı
ve yasak olduğu belirtildikten sonra alt ı bent halinde özelli ğ i olan haller say ı lm ışt ı r.

Kanunun 16.maddesinin 2.f ı kras ı nda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış
olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i kurul karar ı ile sabit olanlara para cezas ı verileceğ i

düzenlenmi ştir.

Bu düzenlemeler uyar ı nca Kanunun 4.maddesinde yasaklanan davran ış lardan birinin
iş lenmesi halinde, saptanan bu davran ışın para cezas ı na konu teşkil edeceğ i aç ı kt ı r. Kurulca

4.maddeye ayk ı r ı piyasa, nitelik ve kronolojik süreç gözönüne al ı narak birden fazla davran ışı n
saptanmas ı halinde, her davran ışın ayrı bir ihlal teşkil etmesi nedeniyle bunlar ı n ayr ı ayr ı
cezaland ı r ı lmas ı gerekmektedir. Bunlar ı n tek soruşturma içinde saptanmas ı ve Kanunun ayn ı
maddesinin ihlali niteliğ inde olmaları hepsine tek bir para cezas ı n ı uygulanmas ı na neden teşkil
etmez.

Aksi bir uygulama kurulun tek veya birden fazla soru şturma yapmas ı na yönelik

çal ışma tarz ı na bağ l ı olarak farkl ı uygulamalar ı gündeme getirir. Nitekim 16.maddenin

5.fı kras ı nda para cezas ı na karar verilirken dikkate alacağı unsurlar aras ı nda münhas ı ran kas ı t,
kusur, teşebbüsün pazar gücü ve muhtemel zarar ı sayarken, bunlar aras ı nda birden fazla
davran ışın varl ığına yer vermeyerek, bt ınun cezan ın ağı rlaşt ırma nedeni olarak

öngörülmediğ ini ortaya koymuştur.

Uyuşmazl ı k konusu olayda da yap ı lan soruşturma sonucu davac ı Akçansa Çimento

Sanayi ve Ticaret A.Ş .nin saptanan, Set Çimento ve Bursa Çimento ile birlikte Güney Marmara

Pazar ı n ı n paylaşım ı konusunda anlaşma içinde olmalar ı eylemi ile kendi bayilerine mal ı
yaln ı zca sat ı n ald ı klar ı bölgede sat ı lmas ı yükümlGlüğü getirerek bayilerinin bölgeler aras ı
ticaretini engelleme eylemlerinin farkl ı eylemler olmalar ı itibariyle, 4.madde kapsam ı nda

bulunan söz konusu bu iki eylem için ayr ı ayr ı para cezas ı uygulanmas ı nda mevzuata ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığından bu cezalara yönelik yürütmenin durdur ıı lmas ı isteminin reddi gerektiğ i oyu ile
karara kat ı lm ıyoruz.

Başkan Üye
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